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Vragen: 
 

1. Wat is het verschil in de AN tussen beide voordelige saldo’s ? En waarom 2 
verschillende winstsaldo’s, dat werkt verwarrend ? En als het dan al noodzakelijk 
is, waarom niet meteen een toelichting in de AN ? 
 

2. In het accountantsverslag wordt wèl gesproken over 1 resultaat, maar dat is dan 
met € 7,29 mio weer afwijkend van de eerder genoemde 2 bedragen in vraag 1 ?? 
Dat werkt allemaal niet mee aan betere leesbaarheid, terwijl we daar juist wel 
stappen in hebben gezet in de kwartaalrapportages 
 

3. Hoe komt het dat de toch wel substantiële verschillen met het interim jaarbericht 
2022 niet door de eigen administratie-/control afdeling zijn opgemerkt ? En welke 
maatregelen zijn genomen om dit te verbeteren? 
 

4. Hoe komt het dat de interne beheersmaatregelen omtrent PGB als onvoldoende 
worden gekwalificeerd ? En welke acties zijn hierop concreet ondernomen? 

 
5. De accountant adviseert om een onderscheid te maken tussen beïnvloedbare en 

niet-beïnvloedbare factoren. Gaan we dit onderscheid voortaan ook terugzien in de 
kwartaalrapportage, tezamen met het onderscheid tussen structureel en 
incidenteel, zoals ik dat laatstelijk heb geopperd tijdens de bespreking van de Q1 
rapportage ? Zo niet, op welke wijze wordt dit advies dan verwerkt in de 
terugrapportage aan de Raad ? 

 
Antwoorden: 

 

1) Het verschil bestaat uit de toevoegingen en onttrekkingen aan de reserves. 
Volgens het BBV (Besluit Begroting en Verantwoording) moet de gemeente 
beide resultaten in de jaarstukken presenteren. Door op deze manier te 
besluiten, neemt de raad expliciet een besluit over de definitieve toevoegingen 
en onttrekkingen aan de reserves. 
 

2) De accountant heeft niet het juiste bedrag opgenomen in het verslag. Dit is 
hoogstwaarschijnlijk een typefout. 
 

3) De gemeente hanteert het besturingsconcept van integrale 
verantwoordelijkheid. Dit betekent dat de afdelingen er zelf voor zorgen dat de 
administratie alle noodzakelijke boekingen kan verwerken. Binnen de 
geluksexpeditie is stip 12 benoemd om dit te verbeteren. 

 
4) De Sociale Verzekeringsbank verzorgt het administratieproces en de 

verantwoording m.b.t. de PGB’s. Maar de SVB controleert niet of de prestatie 
voor de gedeclareerde zorgkosten is geleverd. Daarom voert de gemeente 
jaarlijks een onderzoek uit. Op basis van een steekproef, die onze accountant 
trekt, bellen wij cliënten om de prestatielevering vast te stellen. De steekproef 
over 2022 bevatte echter grotendeels cliënten met een Zorg-In-Natura budget 
(dus geen PGB). Daardoor is de prestatielevering van de PGB onvoldoende 
aangetoond. 
Ondertussen ontwikkelen we stappen om de toets van de prestatielevering in 
het primaire proces in te bedden. Hierdoor is de controle achteraf niet meer 
nodig. We verwachten dit eind 2023 in te kunnen voeren. Over 2023 zullen we 
de controles zodanig inrichten dat het aandeel PGB verstrekkingen voldoende 
in de steekproef is geborgd 



 

5) De accountant plaatst deze opmerking in het licht van de grote afwijking in het 
saldo ten opzichte van de (bijgestelde) begroting. Het onderdeel 
Gemeentefonds hierin is bijvoorbeeld niet door de gemeente te beïnvloeden.  
Er wordt nog bekeken of en in welke mate opvolging wordt gegeven aan de 
opmerkingen en adviezen van de accountant. 

 

 


