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Kennisnemen van 

 

Bestuursovereenkomst F67-fietsroutes en het tracé van de 2 fietsroutes.  

 

Inleiding 

 

Op 6 juni 2023 heeft uw raad in gestemd met het Korte Termijn Maatregelenpakket 

Randweg A2 Eindhoven (23bs00052/23.067). De bereikbaarheid in de Brainportregio 

staat al lange tijd onder druk en daarom is in 2019 een pakket Korte Termijn 

Maatregelen (KTM) ontwikkeld waarmee het ‘kantelpunt’, het moment waarop 

structurele filevorming ontstaat op de randweg Eindhoven, wordt verschoven van 

2025 richting 2030-2035. Belangrijk onderdeel hierin zijn de F67-fietsroutes (tussen 

De Kempen-Veldhoven en verder richting Eindhoven). 

Met de aangesloten partners (SmartwayZ.NL, provincie Noord-Brabant en de vier 

Kempen-gemeenten) is het voornemen bijgevoegde bestuursovereenkomst te 

tekenen. Hierin worden afspraken vastgesteld over de organisatie en het proces van 

de realisatie van de F67-fietsroutes.  

  

Kernboodschap 

 

De provincie wil het aantal fietsverplaatsingen laten groeien naar 28-30% van de 

totale Brabantse mobiliteit om zo de bereikbaarheid te vergroten, de filedruk te 

verminderen, de gezondheid te bevorderen en een bijdrage aan een beter milieu te 

leveren. De aanleg van 2 fietsroutes door Veldhoven is hierbij een belangrijk 

instrument om het fietsgebruik te vergroten.  

 

Hiervoor moeten ook in Veldhoven 2 fietsroutes worden vastgesteld. De fietsroutes 

gaan lopen via: 

a. Bergeijk-Riethoven-Veldhoven via Broekweg-Volmolenweg-Witvenseweg-Runstraat-

Dommelstraat-OLVdijk richting De Run 4200; 

b. Reusel-Bladel-Eersel-Steensel-Veldhoven via Locht-Kempenbaan. 

 

De routes zijn mede tot stand gekomen door verkeersonderzoeken. In het 

oorspronkelijke rapport was al snel duidelijk dat voor Reusel-Bladel-Eersel-Steensel-

Veldhoven de voorkeursroute in Veldhoven de Locht-Kempenbaan is. Deze route sluit 

het beste aan op de fietsroute vanuit Steensel en is daarmee het snelst en meest 

direct. Voor de route Bergeijk-Riethoven-Veldhoven is nog een second-opinion 

uitgevoerd voor de route in Veldhoven. Na onderzoek op diverse aspecten heeft de 

fietsroute (Broekweg-) Volmolenweg-Witvenseweg-Runstraat-Dommelstraat-OLVdijk 

richting De Run 4200 de voorkeur. Tijdens een inloopavond op 13 juni 2023 over de 

routes heeft niemand bezwaar geuit op de toen aangegeven concept-voorkeursroutes. 
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Wel heeft iemand gevraagd of een klein stuk van de route iets verlegd kan worden. Bij 

de verdere uitwerking wordt dat bekeken.  

 

 

Afbeelding: F67 fietsroutes  

 

Na ondertekening van de bestuursovereenkomst door de portefeuillehouder kan het 

plan verder uitgewerkt worden om 2 goede, snelle fietsverbindingen aan te leggen 

tussen Reusel-Bladel-Eersel-Steensel-Veldhoven en Bergeijk-Riethoven-Veldhoven. 

Het sluiten van een dergelijke bestuursovereenkomst is een eis vanuit SmartwayZ.NL 

en de provincie. Anders komen we niet in aanmerking voor hun financiële bijdrage aan 

de F67-fietsroutes.   

 

Vervolg 

 

De F67-fietsroutes moeten verder worden uitgewerkt (van schetsontwerp naar 

definitief ontwerp). Grove planning is dat na de zomervakantie 2023 hiermee wordt 

gestart. Voorwaarde is wel dat een projectleider voor de Veldhovense uitwerking 

gevonden wordt. Uitwerking loopt door tot medio 2024. Afhankelijk van de te 

doorlopen (al dan niet wettelijke) procedures, kan aanleg in 2025 plaatsvinden. Dit 

kan gefaseerd worden uitgevoerd waarbij alvast delen van de fietsroute worden 

aangelegd.   

Voor Veldhoven heeft de fietsroute Bergeijk-Riethoven-Veldhoven prioriteit boven de 

fietsroute Reusel-Bladel-Eersel-Steensel-Veldhoven. In de fietsroute Bergeijk-

Riethoven-Veldhoven ontbreken in Veldhoven namelijk nog fietspaden (langs de 

Dommelstraat). En op deze route liggen de huidige, maar wel te smalle, fietspaden er 

al veel langer dan langs de Locht-Kempenbaan. Uitzondering is het voornemen een 

fietstunnel te realiseren bij de N69-Locht. Die heeft evenveel prioriteit als het op orde 

brengen van de fietsroute Bergeijk-Riethoven-Veldhoven (wat betreft het Veldhovense 

deel).  

  

Communicatie en samenspraak 

 

Op dinsdag 13 juni 2023 is een inloopavond gehouden over de F67-fietsroutes, met 

name voor de F67-routes in/door Veldhoven. De opkomst was redelijk (circa 40 

personen) en iedereen was positief over het voornemen deze fietsroutes te 

verbeteren. Met de vastgestelde Bestuursovereenkomst worden de fietsroutes verder 

uitgewerkt. Daar hoort ook een participatieproces bij. Dit participatieproces moet nog 

worden opgesteld. Daarbij wordt samengewerkt met alle andere partners om 

gezamenlijk het belang van, en eenheid in, de ‘F67-fietsroutes’ uit te dragen.   
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Bijlagen 

 

1. Bestuursovereenkomst F67-fietsroutes; 

2. Eindrapportage Fietsverbinding De Kempen-Stedelijk Gebied; 

3. Second opinion routekeuze snelfietsroute F67; 

4. Overzichtskaart F67-fietsroutes. 
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Bestuursovereenkomst Snelfietsroute F67 De Kempenroute 
 

Overeenkomst tussen de provincie Noord-Brabant en de 

gemeenten Bergeijk, Bladel, Eersel, Reusel-De Mierden en 

Veldhoven ten behoeve van de totstandkoming van de 

Snelfietsroute voor de tracés Bergeijk-Veldhoven-Eindhoven en 

Reusel-De Mierden-Eersel-Veldhoven-Eindhoven (F67 De 

Kempenroute). 

 

Ondergetekenden: 

1. de provincie Noord-Brabant, gevestigd en kantoorhoudende te 's-Hertogenbosch aan de 

Brabantlaan 1, rechtsgeldig vertegenwoordigd door <naam> gemachtigd door de 

Commissaris van de Koning bij besluit van <datum>, handelend ter uitvoering van het 

besluit van Gedeputeerde Staten van  <datum>, hierna te noemen : "Provincie". 

 

2. de gemeente Bergeijk, gezeteld te Bergeijk, rechtsgeldig vertegenwoordigd door 

wethouder M.M. Kuijken, handelend conform besluit van college van B&W van <datum>, 

hierna te noemen: "Gemeente Bergeijk" 

 

3. de gemeente Bladel, gezeteld te Bladel, rechtsgeldig vertegenwoordigd door wethouder 

C.H.A.M. van de Ven, handelend conform besluit van college van B&W van <datum>, 

hierna te noemen: "Gemeente Bladel" 

 

4. de gemeente Eersel, gezeteld te Eersel, rechtsgeldig vertegenwoordigd door wethouder 

S.J. Kraaijeveld, handelend conform besluit van college van B&W van <datum>, hierna te 

noemen: "Gemeente Eersel" 

 

5. de gemeente Reusel-De Mierden, gezeteld te Reusel, rechtsgeldig vertegenwoordigd 

door wethouder F. Rombouts, handelend conform besluit van college van B&W van 

<datum>, hierna te noemen: "Gemeente Reusel-De Mierden" 

 

6. de gemeente Veldhoven, gezeteld te Veldhoven, rechtsgeldig vertegenwoordigd door 

wethouder J. Rooijakkers, handelend conform besluit van college van B&W van <datum>, 

hierna te noemen: "Gemeente Veldhoven" 

 

Gemeenten Bergeijk, Bladel, Eersel, Reusel-De Mierden en Veldhoven, hierna gezamenlijk 

aangeduid als "Gemeenten". 

 

Ondergetekenden, hierna gezamenlijk aangeduid als "Partijen", ook wel ieder afzonderlijk te 

noemen als "Partij". 

 

Overwegende dat: 

a) De Provincie het aantal fietsverplaatsingen wil laten groeien naar 28-30% van de 

totale Brabantse mobiliteit om zo de bereikbaarheid te vergroten, de filedruk te 

verminderen, de gezondheid te bevorderen en een bijdrage aan een beter milieu te 

leveren; 

b) Partijen de aanleg van snelfietsroutes als een belangrijk instrument zien om het 

fietsgebruik te vergroten; 
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c) De Provincie in het Beleidskader Mobiliteit het Brabantse snelfietsroutenetwerk heeft 

vastgelegd; 

d) De regio Hart van Brabant in de Regionale MobiliteitsAgenda 2021-2023 de 

ambitiekaart met het Brabantse snelfietsroutenetwerk heeft vastgelegd; 

e) De MRE in (later invullen); 

f) De bereikbaarheid in de Brainportregio al lange tijd onder druk staat en daarom in 

2019 een pakket kortetermijnmaatregelen is ontwikkeld waarmee het ‘kantelpunt’, het 

moment waarop structurele filevorming ontstaat op de randweg Eindhoven, wordt 

verschoven van 2025 richting 2030-2035; 

g) In het BO-MIRT is afgesproken dat Rijk, Provincie en de regio ZO-Brabant ieder € 46,25 

mln investeren in dit kortetermijnmaatregelenpakket A2/N2; 

h) De snelfietsroute Wilhelminakanaal deels onderdeel is van dit 

kortetermijnmaatregelenpakket A2/N2; 

i) Gemeenten het initiatief hebben in het realiseren van deze snelfietsroutes en de 

Provincie hierin wil faciliteren; 

j) Het Rijk en de Provincie ieder afzonderlijk voor de realisatie van de snelfietsroutes een 

financiële bijdrage zullen leveren in de vorm van een subsidie of bijdrage; 

k) De bijdrage van het Rijk aan het kortetermijnmaatregelenpakket aan de provincie 

wordt uitgekeerd, waarna de provincie de uitkering van deze rijksbijdrage naar de 

gemeenten zal verzorgen; 

l) Partijen afspraken willen maken over de financiering en uitvoering van delen van de 

snelfietsroute voor de korte en middellange termijn 2022-2025; 

m) Partijen op een later moment afspraken willen maken over de realisatie en 

financiering van de resterende delen van de snelfietsroute voor de lange termijn 2026-

2030; 

n) Partijen hiertoe een bestuursovereenkomst wensen te sluiten, hierna ook te noemen 

“de Overeenkomst”; 

 

komen het volgende overeen:  

 

Artikel 1 Doel van de Overeenkomst 

1. In deze Bestuursovereenkomst maken Partijen afspraken over de gehele Snelfietsroute. 

2. De afspraken hebben betrekking op de verantwoordelijkheden van Partijen voor wat 

betreft ontwerp, kwaliteitsniveau, financiering, planning en fasering, risico's, 

communicatie, fietsstimulering, monitoring en beheer en onderhoud. 

 

Artikel 2 Verantwoordelijkheden Provincie 

1. Provincie zal een subsidie- of bijdrageregeling vaststellen, waarin met inachtneming 

van alle vereisten en verplichtingen, ten minste 50 procent van de te maken 

subsidiabele kosten van Gemeenten zal worden vergoed. 

2. Onderdeel van deze subsidie of bijdrage is de bijdrage van het Rijk aan deze 

snelfietsroute. 

 

Artikel 3 Verantwoordelijkheden Gemeenten 

1. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de aanleg en realisatie van de gehele 

Snelfietsroute, zoals opgenomen in bijlage 1 (Ontwerp) en bijlage 2 (Detailoverzicht 

kwaliteit, kosten en planning) van deze Overeenkomst, op hun eigen grondgebied. 

2. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor het beheersen van de risico's zoals opgenomen 

in bijlage 3 (Risicoparagraaf) van deze Overeenkomst. 
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3. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de gemeentelijke bijdrage aan de realisatie 

van de Snelfietsroute zoals opgenomen in bijlage 2 (Detailoverzicht kwaliteit, kosten en 

planning) als bedoeld in lid 1 van dit artikel. 

4. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de gehele Snelfietsroute 

conform de planning en fasering zoals opgenomen in bijlage 2 (Detailoverzicht 

kwaliteit, kosten en planning) als bedoeld in lid 1 van dit artikel. 

5. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de aanvraag van de benodigde subsidies of 

bijdragen. 

6. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor mogelijke planschade en of 

nadeelcompensaties, als gevolg van de realisatie van de Snelfietsroute. 

 

Artikel 4 Organisatie 

1. Partijen richten voor de periode tot en met volledige realisatie van de gehele 

Snelfietsroute een geëigende projectorganisatie in. 

2. Deze projectorganisatie bestaat in ieder geval uit: 

a. een Stuurgroep; bestaande uit de bestuurders van Gemeenten en Provincie; 

b. een ambtelijke Projectgroep; hierin hebben in ieder geval zitting de ambtelijke 

vertegenwoordigers van Gemeenten en Provincie en een vertegenwoordiger 

van SmartwayZ.nl; 

3. De ambtelijke Projectgroep komt gedurende de voorbereiding en realisatie periodiek 

samen om de voortgang van de uitvoering van de gehele Snelfietsroute te 

bespreken. 

4. De Stuurgroep komt gedurende de voorbereiding en realisatie van de gehele 

Snelfietsroute minimaal één keer per jaar bijeen voor het bespreken van de voortgang 

en het maken van bestuurlijke afwegingen en keuzes. 

 

Artikel 5 Ontwerp en kwaliteitsniveau 

1. Het ontwerp en het kwaliteitsniveau van de gehele Snelfietsroute is vastgelegd in 

bijlage 1 en bijlage 2, als bedoeld in lid 1 van artikel 3, en geldt gedurende de 

realisatie van de gehele Snelfietsroute. 

2. Bijlage 1 (Ontwerp) en bijlage 2 (onderdeel kwaliteit), als bedoeld in lid 1 van artikel 3, 

zijn uitgangspunt voor de in bijlage 2 vastgelegde kostenprognose. 

3. Voorafgaand aan realisatie wordt een verkeersveiligheidsaudit uitgevoerd op de 

betreffende routedelen. 

4. Van het ontwerp en het kwaliteitsniveau kan alleen met inachtneming van het 

bepaalde in artikel 15 (onvoorziene omstandigheden) worden afgeweken. 

 

Artikel 6 Financiering 

1. De kosten voor de voorbereiding en realisatie van de Snelfietsroute voor de korte en 

middellange termijn 2022 – 2025 zijn op basis van de in bijlage 2 van deze 

Overeenkomst opgenomen prognose geraamd op een totaalbedrag van € 

19.399.000 (afgerond op € 1.000, exclusief BTW) 

2. Dit bedrag en alle overige bedragen in deze Overeenkomst zijn uitgedrukt in prijspeil 

april 2023. 

3. Partijen spreken af op de volgende wijze, bij te dragen in de dekkingsprognose van 

de in het eerste lid genoemde investeringskosten en daarvoor financiële middelen 

beschikbaar te stellen: 

a. gemeente Bergeijk: € 1.988.000; 

b. gemeente Bladel: € 0; 

c. gemeente Eersel: € 2.129.000; 
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d. gemeente Reusel-De Mierden: € 301.000; 

e. gemeente Veldhoven: € 3.210.000; 

f. Provincie: ten minste 50% van de subsidiabele kosten op basis van een 

subsidie- of bijdrageregeling als bedoeld in artikel 2; 

4. Definitieve bedragen worden op basis van een sluitende projectbegroting op basis 

van de daadwerkelijke subsidie- of bijdrageaanvraag vastgesteld. 

 

Artikel 7 Planning en fasering 

1. De periode van voorbereiding en realisatie van de Snelfietsroute korte en middellange 

termijn loopt van 2022 tot en met 2025. 

2. De periode van realisatie van de Snelfietsroute lange termijn loopt van 2026 tot en 

met 2030. 

3. Partijen maken voor afloop van de korte en middellange termijn afspraken over de 

uitvoering van de lange termijn (2026-2030). 

4. Wanneer de Snelfietsroute, zoals bedoeld in het eerste lid, op uiterlijk 31 december 

2025 niet of ten dele is gerealiseerd dan treden de Partijen in onderling overleg of en 

in welke mate dit gevolgen heeft voor de in deze Overeenkomst gemaakte 

afspraken. 

 

Artikel 8 Risico's 

Voorzienbare risico's worden door Partijen beschreven in de risicoparagraaf, zoals 

opgenomen in bijlage 3 bij deze Overeenkomst. 

 

Artikel 9 Planologische procedures 

1. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de benodigde planologische procedures ten 

behoeve van de realisatie van de Snelfietsroute. 

2. Daar waar nodig en van toepassing zal de Provincie haar medewerking verlenen om 

procedures tijdig te doorlopen. 

 

Artikel 10 Communicatie 

1. Communicatie betreffende de voorbereiding, realisatie en het gebruik van de gehele 

Snelfietsroute zal plaatsvinden onder regie van Partijen. 

2. Onderdeel van de communicatie is de communicatieaanpak voor de Brabantse 

snelfietsroutes van Ons Brabant Fietst. 

 

Artikel 11 Fietsstimulering 

1. Het stimuleren van het gebruik van de Snelfietsroute is een verantwoordelijkheid van 

Gemeenten. 

2. Nadere afspraken hieromtrent worden vastgelegd in een door Partijen op te stellen 

Fietsstimuleringsplan. 

3. Onderdeel van dit Fietsstimuleringsplan is de inzet van het Brabants Mobiliteits Netwerk 

(BMN). 

4. Het Fietsstimuleringsplan, als bedoeld in het tweede lid, wordt uiterlijk twaalf maanden 

na ondertekening van de bestuursovereenkomst vastgesteld in de Stuurgroep. 

 

Artikel 12 Monitoring 

1. Het monitoren van het gebruik van de Snelfietsroute zal plaatsvinden onder regie van 

Provincie. 

2. De monitoring zal worden uitgevoerd conform de eisen die de Provincie voor het 

Brabantse snelfietsroutenetwerk heeft opgesteld. 
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Artikel 13 Beheer en onderhoud Snelfietsroute 

1. Beheer, onderhoud en eigendom van de nieuwe Snelfietsroute is een 

verantwoordelijkheid van Partijen in hun rol als wegbeheerder. 

2. Partijen maken afspraken over adequaat beheer en onderhoud. 

3. Kosten van beheer, onderhoud en eigendom als bedoeld in het eerste lid, zijn voor 

rekening van Gemeenten. 

4. Indien de Snelfietsroute wordt gerealiseerd op gronden die niet in eigendom zijn van 

Gemeenten, beschikken Gemeenten voor uitvoering over een eeuwigdurend zakelijk 

recht om de grond te gebruiken ten behoeve van de Snelfietsroute of over een 

toestemmingsverklaring van de eigenaar, indien de gronden eigendom zijn van een 

medeoverheid. 

 

 

OVERIGE BEPALINGEN 

 

Artikel 14 Beheersdaden 

Partijen verbinden zich binnen het gebied van de werken geen beheersdaden te verrichten 

waarbij de belangen van de andere Partijen kunnen zijn betrokken dan na overleg met die 

andere Partijen. 

 

Artikel 15 Onvoorziene omstandigheden 

1. Partijen verbinden zich om op constructieve wijze met elkaar te overleggen en voorts 

al het mogelijke te doen ter verzekering van de juiste nakoming van deze 

overeenkomst. 

2. Partijen treden met elkaar in overleg als zich onvoorziene omstandigheden voordoen 

die zodanig zijn dat ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst naar 

maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet mag worden verwacht. 

3. Partijen zullen in goed overleg zo nodig de overeenkomst wijzigen. 

4. De wijziging, bedoeld in het derde lid, behoeft schriftelijke instemming van alle 

Partijen. 

5. De wijziging en de eventuele verklaring(en) tot instemming, worden als bijlage aan 

deze overeenkomst gehecht. 

6. Leidt dit overleg niet binnen zes maanden tot overeenstemming dan kan de in het 

eerste lid bedoelde Partij zich tot de rechter wenden. 

 

Artikel 16 Aansprakelijkheid en vrijwaring 

1. Behoudens ingeval van opzet of grove schuld, is de aansprakelijkheid van iedere 

Gemeente jegens elk van de andere Gemeenten beperkt tot het bedrag van diens 

projectdeel. 

2. Aansprakelijkheid voor indirecte en gevolgschade is uitgesloten. 

 

Artikel 17 Geschillen 

1. Alle geschillen welke mochten ontstaan naar aanleiding van deze overeenkomst 

zullen worden beslecht door de bevoegde burgerlijke rechter te 's-Hertogenbosch. 

2. Er is sprake van een geschil zodra één van de Partijen dit schriftelijk aan de andere 

Partijen meldt. Partijen dienen hierop met elkaar in overleg te treden teneinde te 

bezien of in der minne een oplossing van het geschil kan worden bereikt. 

3. Indien Partijen niet binnen 6 maanden een oplossing hebben gevonden, dan kunnen 

zij zich wenden tot de rechter. 
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Artikel 18 Looptijd van de overeenkomst 

1. De overeenkomst treedt in werking op de dag van ondertekening door Partijen en 

eindigt uiterlijk op de datum nadat alle in deze overeenkomst genoemde werken, zijn 

gerealiseerd en opgeleverd. 

2. De einddatum zal schriftelijk door Partijen worden vastgelegd. 

3. Rechtsgevolgen welke voortvloeien uit deze overeenkomst en die naar hun aard 

geacht worden door te werken of eventueel ontstaan na beëindiging van deze 

overeenkomst, worden afgehandeld overeenkomstig het bepaalde in deze 

overeenkomst. 

 

Artikel 19 Bijlagen 

1. Aan deze overeenkomst zijn de volgende bijlagen gehecht welke integraal onderdeel 

uitmaken van deze overeenkomst: 

a. bijlage 1: Ontwerp; 

b. bijlage 2: Detailoverzicht kwaliteit, kosten en planning; 

c. bijlage 3: Risicoparagraaf. 

2. Ingeval van strijdigheid tussen het bepaalde in de bijlagen en de overeenkomst 

prevaleert de overeenkomst.  

3. Ingeval de bijlagen bij deze overeenkomst essentiële wijzigingen ondergaan, dient, 

nadat partijen ter zake overeenstemming hebben bereikt, de aldus voor akkoord 

getekende aangepaste bijlagen aan de overeenkomst te worden toegevoegd. 

Nieuwe versies van de bijlagen prevaleren boven de oude versies zodra ze 

ondertekend zijn. 

 

Aldus overeengekomen, opgemaakt in zesvoud en ondertekend op <datum> te <plaats> 

 

Handtekeningen van Partijen 

 

De provincie Noord-Brabant,  

namens deze, 

 

 

 

 

<naam>, gedeputeerde  

_________________________ 

De gemeente Bergeijk, 

namens deze, 

 

 

 

 

M.M. Kuijken, wethouder 

__________________________ 

De gemeente Bladel, 

namens deze, 
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C.H.A.M. van de Ven, wethouder 

_________________________ 

De gemeente Eersel, 

namens deze, 

 

 

 

 

S.J. Kraaijeveld, wethouder 

__________________________ 

De gemeente Reusel-De Mierden, 

namens deze, 

 

 

 

 

F. Rombouts, wethouder 

_________________________ 

De gemeente Veldhoven, 

namens deze, 

 

 

 

 

J. Rooijakkers, wethouder 
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Bijlagen als bedoeld in artikel 1 Bestuursovereenkomst snelfietsroute Wilhelminakanaal F58 

a) Aan deze overeenkomst zijn de navolgende bijlagen gehecht: 

a. Bijlage 1: Ontwerp van de Snelfietsroute, op SO-niveau (of verder uitgewerkt) 

inclusief een toelichting op de keuze voor begin- en eindpunt en het traject 

daartussen (1 a 2 pagina’s). 

b. Bijlage 2: Detailoverzicht kwaliteit, kosten en planning. In deze bijlage is voor 

de hele route, uitgesplitst per routedeel opgenomen: 

i. Kwaliteit van het routedeel, waarbij deze kwaliteit is getoetst aan de 

kwaliteitscriteria zoals opgenomen in de provinciale subsidieregeling 

snelfietsroutes. 

ii. Kostenprognose voor de hele route op basis van een SSK-raming per 

maatregel waarbij per maatregel is aangegeven welke Partij welk deel 

van de kosten voor zijn rekening neemt. De kosten uit de 

risicoparagraaf zijn opgenomen in deze kostenprognose. Voor de 

bijdrage van de provincie wordt het subsidiepercentage uit de 

provinciale subsidieregeling gebruikt. 

iii. Fasering en planning realisatie. 

c. Bijlage 3: Risicoparagraaf met daarin de risico’s die op kunnen treden conform 

de RISMAN-methodiek, inclusief monetarisering van deze risico’s. 
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Bijlage 1. Ontwerp van de Snelfietsroute 

Inhoud: 

Deze bijlage bevat een ontwerp van de gehele snelfietsroute, minimaal op het niveau van 

een schetsontwerp. 

 

Vorm: 

Van het gehele tracé van de snelfietsroute zijn ontwerptekeningen opgenomen waarop de 

geplande snelfietsroute op een topografische ondergrond beschikbaar is 
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Bijlage 2. Detailoverzicht kwaliteit, kosten en planning 

Inhoud: 

Deze bijlage bestaat uit drie delen: 

1. Kwaliteit per maatregel 

Een maatregel is een logisch onderdeel van de snelfietsroute zoals een wegvak, kruispunt of 

kunstwerk. Van iedere maatregel worden de kwaliteiten beschreven die in de 

subsidieregeling snelfietsroutes worden geëist. 

 

2. Kostenprognose  

Dit onderdeel bevat de kostenprognose voor de realisatie van de snelfietsroute. Deze 

kostenprognose bestaat uit een raming per maatregel, conform de SSK-methodiek.  

In de kostenprognose is aangegeven op welke manier het risicobedrag uit de risicoparagraaf 

(bijlage 3) is opgenomen. 

Dit kan op twee manieren: 

Door aan te geven dat het risicobedrag uit bijlage 3 onderdeel is van de ramingen van de 

individuele maatregelen; 

Door het risicobedrag uit bijlage 3 als apart bedrag in de kostenprognose op te nemen. 

Van iedere maatregel is opgenomen welke partij, welk deel van de kosten op zich neemt. 

Voor de bijdrage van de provincie is het actuele subsidiepercentage uit de provinciale 

subsidieregeling dat past bij de maatregel opgenomen. 

 

3. Planning en fasering 

Dit onderdeel bevat de planning en fasering voor de realisatie van de snelfietsroute.  

Per maatregel is opgenomen welke partij verantwoordelijk is voor de planning en fasering en 

wanneer start en einde uitvoering is voorzien. 
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Bijlage 3. Risicoparagraaf 

De risicoparagraaf is opgebouwd conform de RISMAN-methodiek. Het format voor deze 

risicoparagraaf ligt vast m een apart (Excel-)bestand. Bq ondertekening van de 

bestuursovereenkomst wordt een afdruk van deze tabel opgenomen. 
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[hier begint de tekst] 



Voor u ligt de eindrapportage van het voorontwerp van het project 
‘Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied’. Dit project heeft betrekking 
op de Brabantse Kempen; gemeenten die zijn gelegen in een van de 
belangrijkste kennis- en innovatieregio’s van Europa: de Brainportregio 
Eindhoven. De vier samenwerkende Kempengemeenten zijn Eersel, Bergeijk, 
Bladel en Reusel-De Mierden. Bij elkaar wonen hier 70.000 mensen en 
daarnaast telt het bedrijfsleven meer dan 650 ondernemingen. De 
Kempengemeenten streven ernaar om de regio bereikbaar te houden en 
overlast van verkeer te beperken. Dit doel wordt behaald door samen te 
werken. Met deze samenwerking en dit streven wordt ook gewerkt aan een 
betere en duurzame toekomst voor alle inwoners en ondernemers in de 
Kempen. Naast de samenwerking binnen de Kempengemeenten worden ook 
de krachten gebundeld in de regio Zuidoost-Brabant.  
 

 
 
Met het project ‘Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied’ bouwen de 
Kempengemeenten samen met de gemeente Veldhoven aan een functioneel  
en aantrekkelijk netwerk van snelle fietspaden. Een snelfietsroute is een 
comfortabele, directe fietsverbinding met weinig obstakels die ervoor zorgt 
dat je vlot op je bestemming kan komen. Op een snelfietsroute gaat het niet 
om snelheid; integendeel. Op de fietsroute is het van belang dat je 
gemakkelijk op je bestemming kan komen door zoveel mogelijk voorrang en 
zo min mogelijk hinder van het verkeer.  
 
De snelfietsroutes zijn een aantrekkelijke en duurzame optie om de 
bereikbaarheid van het gebied te verbeteren. Verplaatsingen van en naar de 
Kempen vinden nu hoofzakelijk met de auto plaats. Dit leidt tot negatieve 
effecten voor de bereikbaarheid en leefbaarheid in de Kempen, maar ook de 
Brainportregio waar de Kempengemeenten een onderdeel van zijn.  



Door de economische groei van de Brainportregio neemt het (vracht)verkeer 
op de snelweg namelijk toe. Het resultaat is dagelijkse files en 80 zware 
ongelukken per jaar op de A67 tussen Eindhoven en de grens met België. 
 
Om de bereikbaarheid en leefbaarheid in de regio te borgen, dienen 
weggebruikers zich duurzaam, per fiets of met het openbaar vervoer, te gaan 
verplaatsen. Met het project “Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk 
gebied” bieden de samenwerkende overheden een alternatief voor het 
gebruik van de A67 voor de reizigers van en naar de Kempen en het stedelijk 
gebied. Het momentum voor dit project is goed; de coronacrisis heeft in 2020 
en 2021 voor een flinke boost van de fietsverkopen in Nederland gezorgd en 
steeds meer inwoners én werkgevers zien de fiets als reëel en gezond 
alternatief voor het reizen met de auto. 

Het project ‘Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied’ brengt de 
realisatie van fietsverbindingen in de Kempen naar het stedelijk gebied op 
gang, wat van belang is voor een verbetering van het mobiliteitssysteem. Door 
het project wordt een reëel alternatief geboden voor de auto. Dit is een 
positieve ontwikkeling voor onder andere filevermindering in het gebied. Door 
het bijbehorende proces wordt overzicht gecreëerd in het netwerk en worden 
betrokkenen (bestuurders en bewoners) geënthousiasmeerd. Dit is van 
belang om de benodigde cofinanciering voor elkaar te krijgen, de betrokken 
gemeentes op één lijn te krijgen met een integraal plan en te waarborgen dat 
een optimaal plan wordt gecreëerd.  
 

  

Overzichtskaart met de Brabantse Kempen en Veldhoven ten westen/zuidwesten ten 
opzichte van het stedelijke gebied van Eindhoven 

De centrale vraag in deze studie is: op welke manier komt een integraal 
voorontwerp (VO) tot stand voor de snelle fietsverbindingen in de Kempen met 
optimale benutting van de mogelijkheden voor cofinanciering met bestuurlijk 
én maatschappelijk draagvlak? 
 
In het vervolg van deze eindrapportage wordt het integraal voorontwerp 
gepresenteerd met de daarbij uitgevoerde vooronderzoeken op het gebied van 
beleid, ruimtelijke impact, duurzaamheid, verkeersveiligheid en kosten.  



Het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ komt voort vanuit 
regionaal mobiliteitsbeleid in Zuidoost Brabant: 

In de Bereikbaarheidsagenda (www.zoslimbereikbaar.nl) hebben de 21 
gemeenten uit de Metropoolregio Eindhoven een breed pakket aan plannen en 
maatregelen vastgesteld om de bereikbaarheid van de regio te verbeteren. De 
agenda bevat een integraal pakket aan maatregelen voor de periode 2017-
2030. 
 

 

Als uitwerking van de bereikbaarheidsagenda hebben de vier samenwerkende 
Kempengemeenten een visie en maatregelenpakket De Kempen – A67 
opgesteld (www.mobiliteitindekempen.nl). Eind 2020 is de mobiliteitsstrategie 
van de Kempen geactualiseerd. Gemeente Veldhoven werkt aan de 
Kempenbaan waar deze fietsstructuur op aansluit 
(www.kempenbaanveldhoven.nl) 
 
Tijdens de ontwikkeldag RO-MOB van december 2019 hebben de 
regiogemeenten, provincie Noord-Brabant en de private projectpartners de 
visie van het maatregelenpakket De Kempen-A67 onderschreven en zijn 
overeen gekomen om de projecten in het maatregelenpakket te gaan 
uitvoeren om zo een duurzame bereikbaarheid op de corridor te realiseren en 
de verkeersdruk op de A67 en A2 Randweg Eindhoven te verminderen. 
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Mobiliteitsstrategie de Kempen is de Kempische inbreng binnen zowel de 
Bereikbaarheidsagenda als de Regionale Mobiliteitsagenda (RMA) van de 
metropoolregio Eindhoven. Deze RMA is tijdens de RO-MOB 2020 vastgesteld.  

Verplaatsingen van en naar de Kempen vinden nu hoofdzakelijk plaats met de 
auto. Dit leidt tot negatieve effecten voor de bereikbaarheid en leefbaarheid in 
de Brainportregio. Met de snelle fietsverbindingen wordt een volwaardig 
alternatief geboden voor de auto. De snelle fietsverbindingen bieden voor 
reizigers van en naar de Kempen en het stedelijk gebied een alternatief voor 
het gebruik van de A67. Met het stimuleren van het fietsgebruik draagt dit 
project bij aan de filedruk vermindering op de A67 en op de A2/N2 Randweg 
Eindhoven. Het projectteam A2 Randweg Eindhoven is medeopdrachtgever 
voor deze studie.   
 
Het project ‘Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied’ maakt 
onderdeel uit van het korte termijn maatregelenpakket A2 Randweg 
Eindhoven. Het project A2 Randweg Eindhoven maakt onderdeel uit van het 
regionale project SmartwayZ.NL.  
 

 

Om de mobiliteitstransitie in beweging te brengen heeft de gemeente Eersel 
in 2021 medewerking verleend aan een tijdelijke parkeerplaats voor ASML op 
Landgoed Duynenwater voor een periode van vijf jaar, met de mogelijkheid om 
jaarlijks met één jaar te verlengen tot een maximum van 10 jaar. De 
Kempengemeenten streven ernaar om in 2025 de definitieve bovenregionale 
mobiliteitshub Eersel/A67 in gebruik te nemen.  
 

Maatregelenoverzicht proeftuin Landgoed Duynenwater  



De gemeente Eersel heeft namens de Kempengemeenten een verkennend 
onderzoek uitgevoerd naar de bovenregionale mobiliteitshub 
(Bereikbaarheidsagenda project 052: OV-knooppunt Veldhoven en/of Eersel 
en bijbehorende maatregelen waaronder fietsinfrastructuur en openbaar 
vervoer verbindingen). Met als resultaat, “Bidbook mobiliteitshub de Kempen” 
welke op 21 maart 2020 door de vier colleges van B&W van de 
Kempengemeenten is vastgesteld.  

Visualisatie hub netwerk (bron: ZO Slim bereikbaar) 

 

Project 054 uit de Bereikbaarheidsagenda en daarmee het Bidbook vormt de 
mobiliteitsvisie voor de Kempen, waarbij filevermindering op de A67 
(Belgische grens – De Hogt – Leenderheide, De Hogt - Batadorp), co-modaal 
denken en bereikbaarheid van het landelijk gebied centraal staat.  
 
Project 054: Snelle fietsverbinding de Kempen – Stedelijk gebied, is de 
uitwerking van deze mobiliteitsvisie op het gebied van regionale 
fietsverbindingen in relatie tot de bereikbaarheid van het landelijk gebied en 
de stedelijke regio en de stimulering van het fietsgebruik in subregio de 
Kempen. Deze eindrapportage is het eindproduct van de fase “Voorontwerp” 
van het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ welke in het 
jaar 2021 door de samenwerkende Kempengemeenten en Veldhoven is 
uitgevoerd.  
  



Binnen het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ wordt 
gewerkt aan een fietsnetwerk van snelle verbindingen tussen Reusel, via 
Bladel, Eersel en Veldhoven naar Eindhoven en vanuit Bergeijk via Veldhoven 
naar Eindhoven. Daarnaast wordt een directe en snelle fietsverbinding 
aangeboden nabij het nieuw te realiseren bovenregionale mobiliteit hub bij 
Eersel-A67, om zo een keuzemogelijkheid te creëren voor reizigers. Het 
voorontwerp heeft betrekking op het tracé dat is afgebeeld op bladzijde 11 van 
deze eindrapportage.   

De N284 is de provinciale weg vanaf aansluiting A67 (Hapert) tot aan de 
rotonde bij Reusel ter hoogte van de N269 richting Hilvarenbeek/Tilburg.  
Aan de N284 die dwars door de Kempen loopt, gaat in de toekomst groot 
onderhoud plaats vinden; de weg en omgeving worden aangepakt. In het door 
de provincie Noord-Brabant en de gemeenten Bladel en Reusel-De Mierden 
gekozen voorkeursalternatief zijn doorstroming, verkeersveiligheid en 

bereikbaarheid sleutelwoorden. Diverse kruispunten worden verbeterd, er 
komen twee extra fietstunnels, fietsroutes worden aangelegd, ov-haltes 
worden aangelegd of verplaatst en er komen maatregelen op het gebied van 
smart mobility. Voor het verbeteren van de N284 tussen Reusel – A67 is in 
totaal 40 miljoen euro gereserveerd. 
 
Het project ‘Fietsverbindingen de Kempen- Stedelijk gebied’ sluit op deze 
fietsroutes van de N284 aan. De uitwerking van de fietsverbinding in de 
gemeente Bladel valt volledig in het ‘N284-project’ waar het 
Voorkeursalternatief in 2021-2022 verder wordt uitgewerkt door provincie 
Noord-Brabant in samenwerking met gemeente Bladel en de gemeente 
Reusel-De Mierden.  
 
  



Het project ‘N284’is van belang om in deze eindrapportage te benoemen 
omdat het voorontwerp van de snelfietsroutes hier wel op aansluit, maar 
‘fietsvoorzieningen N284’ geen onderdeel zijn van deze studie. Als 
uitgangspunt voor de fietsstructuur is het Voorkeursalternatief uit 2020 als 
bron gebruikt.  
 

 

Afbeelding Voorkeursalternatief project N284 (bron: www.n284.nl) 

   

http://www.n284.nl/
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Het voorontwerp van het project ‘Fietsverbindingen De Kempen – stedelijk 
gebied’ is tot stand gekomen in nauwe samenwerking met de vijf betrokken 
gemeenten. Het voorontwerp bestaat uit de volgende deelproducten: 
 
Memo ontwerpuitgangspunten 
In deze notitie staan de uitgangspunten beschreven die ten grondslag liggen 
aan het voorontwerp voor Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied. In 
de ontwerpnotitie is onderscheid gemaakt tussen de basis 
ontwerpuitgangspunten voor het totale tracé, de civieltechnische 
ontwerpuitgangspunten voor het hele tracé en de diverse specifieke 
uitgangspunten per gemeente.  
 
Basis maatvoering snelfietsroute: 

- Fietspad (vrijliggend) in tweerichtingen: 4,00 meter breedte; 
- Fietspad (vrijliggend) in éénrichting (tweezijdig): 3,00 meter breedte; 
- Fietsstraat: 4,50 meter breedte met rijlopers van 2,00 meter breedte. 

 

De fietsroute is ontworpen conform de geldende richtlijnen van 
snelfietsroutes en oversteeklocaties zijn zoveel mogelijk in de voorrang 
uitgevoerd.  
 
Overzichtstekeningen 
Per gemeente is een overzichtstekening geleverd van de nieuwe 
snelfietsroute.  
 
Voorontwerp 1:200 
Voor het gehele tracé is een voorontwerp uitgewerkt op schaalniveau 1:200.  
Gedetailleerde tekeningen van het voorontwerp zijn per gemeente opgesteld 
en opgeleverd in het digitale projectdossier. In dit dossier zijn ook Autocad-
bestanden inclusief referentiebestanden bijgevoegd.  
 
 
 

 
FNEFKJS 
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Presentatietekeningen 
Per gemeente zijn ingekleurde presentatietekeningen gemaakt welke ook 
gebruikt zijn voor de participatie met stakeholders. Deze 
presentatietekeningen zijn als bijlage 1 bij deze eindrapportage bijgevoegd.  
 
Ontwerpacties vervolgfase (Definitief Ontwerp) 
In deze notitie staan een aantal aandachtspunten voor de vervolgfase 
(Definitief Ontwerp) beschreven welke naar voren zijn gekomen in de 
ontwerpfase en zijn besproken in het kernteam van de vijf betrokken 
gemeenten.  
 
Twee tracévarianten in Eersel 
Ten noorden van de kern Eersel zijn op verzoek van de opdrachtgever twee 
varianten in het Voorontwerp uitgewerkt voor de verbinding van de kern 
Eersel met de tijdelijke mobiliteitshub nabij Landgoed Duynenwater 
(voormalig E3-strand).  
 
De westelijke variant gaat uit van een tijdelijke fietsbrug over de A67 en loopt 
via de industrieterreinen ten noorden en zuiden van de A67.  
 
De oostelijke variant loopt via rotonde ’t Stuivertje ten oosten van de huidige 
provinciale weg N397 over het bestaande kunstwerk van de A67. De 
fietsverbinding is ingepast en verkeersveilig ontworpen doordat in het 
ontwerp rekening is gehouden met verkeersregelinstallaties op beide 
kruispunten ter hoogte van de op- en afritten van de A67.   
 

Hierover zijn ook verkennende gesprekken gevoerd met provincie Noord-
Brabant en Rijkswaterstaat als wegbeheerders van respectievelijk de N397 en 
de A67.  
 

 

Twee tracévarianten nabij Eersel: westelijke en oostelijkse verbinding over A67.   
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Op basis van het uitgewerkte Voorontwerp is er - inclusief de twee varianten 
in Eersel - een kostenraming opgesteld om te bepalen hoe hoog de 
projectinvesteringskosten zijn van bijgevoegde, uitgewerkte ontwerpen. Deze 
raming is opgesteld aan de hand van de Standaard Systematiek 
Kostenramingen 2020 (SSK 2020) en separaat bijgevoegd. 
. 

Totale investeringskosten (met westelijke variant A67 Eersel) excl. BTW 

Gemeente Reusel – De Mierden € 490.000 

Gemeente Eersel (variant 1) € 11.621.100 

Gemeente Veldhoven € 6.880.000 

Gemeente Bergeijk € 5.980.000 

Subtotaal € 24.971.100 

Vastgoedkosten totaal € 452.000 

Overige bijkomende kosten € 969.720 

Totale projectinvesteringskosten € 26.392.820 

. 
 

De genoemde bedragen zijn all-in investeringskosten voor het realiseren van 
de genoemde fietsroutes. Dit betekent dat hiervoor bouwkosten zijn geraamd 
inclusief “staartkosten” (eenmalige kosten, algemene kosten, 
uitvoeringskosten én winst en risico) voor de aannemer. Daarbovenop zijn in 
percentages kosten meegenomen voor projectvoorbereiding/engineering, 
vastgoedkosten (grondaankoop), overige bijkomende kosten en risico-
reserveringen.  
 
Een uitgebreide nadere kostenonderbouwing is toegevoegd in het 
projectdossier. 
. 
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Op basis van het definitieve Voorontwerp van de Fietsverbindingen De 
Kempen is een ruimtelijke scan uitgevoerd om inzicht te krijgen in de 
ruimtelijke, milieutechnische en planologische aspecten binnen het project en 
dit heeft zodoende betrekking op aandachtspunten voor het vervolg. Binnen 
de ruimtelijke scan is het project getoetst aan de volgende ontwerpen: 
• Bestemmingsplan  
• Water en waterwegen  
• Archeologisch en cultuurhistorisch landschap  
• Buizen en leidingen  
• Natuur (Natuur Netwerk, Natura2000, bomen) 
• Grondverwerving  
De ruimtelijke scan maakt duidelijk of het project ‘Fietsverbinding de Kempen 
– stedelijk gebied’ in strijd is met deze aspecten. Als zodanig is de scan een  
 

 
risicoanalyse. In dit hoofdstuk is ieder onderwerp eerst toegelicht voor het 
gehele plangebied, waarna is ingezoomd op de vijf betrokken gemeenten.  
 
• Bestemmingsplan  
Het tracé is voor iedere gemeente getoetst aan het vigerende 
bestemmingsplan. Deze scan maakt duidelijk waar zich mogelijke knelpunten 
voordoen tussen de huidige bestemming en de toekomstige bestemming van 
het tracé. Per gemeente is op straatniveau duidelijkheid verkregen of een 
bestemmingsplanwijziging nodig is.  
 
• Grondverwerving 
Op sommige locaties van het tracé is grondverwerving nodig om zo de 
beoogde route van het tracé en bijbehorend gebruik mogelijk te kunnen 
maken. Per gemeente is aangegeven of, en zo ja waarom, rekening moet 
worden gehouden met grondverwerving.  
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• Water en waterwegen  

 
Water en waterwegen hebben invloed op een project omdat ze mogelijk voor 
barrierevorming zorgen; een kunstwerk zoals een brug of duiker zou dan 
moeten worden overwogen. De beoogde route passeert enkele waterwegen: 
de Rouwenbogtloop als de fietsverbinding Reusel verlaat richting Bladel, 
Raamsloop als de fietsverbinding door Bladel loopt, Groote Beerze als de 
verbinding richting Haperts loopt, Kleine Beerze als de verbinding richting 
Duizel loopt, de Gender als de inprikker Eersel/ A67 aansluit op de Molenweg 
en tot slot passeert het tracé meerdere keren de Run (vanuit het tracé uit 
Bergeijk richting Veldhoven). Ondanks de mogelijkheid leiden alle benoemde 
beken niet tot barrierevorming; het tracé kan zonder problemen passeren.  

 

• Archeologische en cultuurhistorische waarde 

 
Bovenstaande kaart verbeeld de archeologische en cultuurhistorische waarde 
in het plangebied. Dit is een onderwerp waar tijdens realisatie van het project 
rekening mee moet worden gehouden omdat hier regels voor gelden om de 
desbetreffende waardes te beschermen. Het wordt duidelijk dat een groot 
deel van het plangebied archeologische waarde bezit, namelijk het 
Kempenland; een relatief hoog gelegen zandlandschap waarin de 
archeologische voorraad iets meer dan gemiddeld is in vergelijking tot de rest 
van Nederland. Ook laat de verbeelding zien dat het plangebied enkele 
cultuurhistorisch waardes kent; dit zijn gebieden die worden gekenmerkt 
door het beeld dat de mens in de loop van de geschiedenis er aan toegekend.  

 
 

 



• Buizen en leidingen  

Het beoogde tracé passeert twee leidingen die grote risico’s met zich 
meebrengen. Het gaat om de Defensie Pijpleiding Organisatie (DPO) en de 
Pijpleiding Rotterdam-Beek (PRB). De PRB is de pijpleiding Rotterdam-Beek 
en transporteert vloeibare koolwaterstoffen, brandbare vloeistof, onder hoge 
druk. De DPO is een leiding die vliegtuigbrandstoffen naar militaire en civiele 
vliegvelden transporteert. In het vervolg van het project dient rekening met 
deze leidingen te worden gehouden, omdat ze mogelijk voor gevaarlijke 
situaties zorgen tijdens de realisatiefase. Daarnaast liggen in de gronden van 
alle gemeenten ook reguliere kabels en leidingen waar rekening mee moet 
worden gehouden, denk bijvoorbeeld aan riolering en electriciteitskabels. 
 
 
 

• Natuur  

 
 
De aanwezigheid van natuurgebieden in het plangebied heeft gevolgen voor 
de fietsinfrastructuur; er zijn verschillende vergunningen nodig voordat in of 
in de buurt van een natuurgebied een project kan worden gerealiseerd. Het is 
gebleken dat gebieden van het Natuur Netwerk Brabant (NNB) in het 
plangebied voorkomen. Het NNB bestaat uit beschermde natuurgebieden 
waar bepaalde planten, dieren en hun leefomgeving worden beschermd. Op 
deze manier wordt biodiversiteit behouden, iets wat hard nodig is omdat het 
al geruime tijd onder druk staat. Daarnaast zijn ook enkele Natura2000 
gebieden in het plangebied rond het tracé gesitueerd. Natura2000-gebieden 
zijn onderdeel van een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden. 
Ook de Natura2000-gebieden dragen bij aan het behoud van de biodiversiteit.    
 



Naast natuurgebieden dienen de betrokken gemeenten ook rekening te 
houden met het kappen van, het behoud van, of het compenseren van bomen 
die op of vlakbij de fietsroute staan. Per gemeenten is het tracé beoordeeld 
via het boomregister, om zo in beeld te brengen of, en zo ja waar, de 
mogelijkheid bestaat dat bomen worden aangetast door de aanleg van het 
tracé. Bij grootschalige kap is compensatie meegenomen in de kostenraming.  

Bij de aanleg van de fietsinfrastructuur krijgt gemeente Bergeijk met een 
aantal onderwerpen te maken die vanuit de risico-scan naar voren zijn 
gekomen. Per aspect is beschreven welke specifieke aandachtspunten er zijn: 
 
• Natuur 
Op het gebied van natuur heeft gemeente Bergeijk te maken met het Natuur 
Netwerk Brabant (NNB). Het NNB-gebied loopt vanuit de gemeente richting 
het stedelijk gebied Veldhoven/Eindhoven en het beoogde tracé komt in de 
buurt van, of raakt, dit. Dit betekent dat bij aanleg van het tracé gemeente 
Bergeijk rekening moet houden met vooronderzoeken en benodigde 
vergunningen die toestaan dat er gebouwd kan worden in deze 
natuurgebieden.  
 
Daarnaast dienen op de Eikestraat en Broekhovenseweg in Riethoven ook 
bomen gekapt en gecompenseerd te worden om de aanleg van de 
fietsvoorzieningen mogelijk te maken. 
 
 

• Archeologie en cultuurhistorisch landschap   
Naast natuur dient gemeente Bergeijk rekening te houden met de 
cultuurhistorische waarde van het landschap. Binnen de gemeentegrens van 
Bergeijk is het Dommeldal gelegen; een natuurgebied waar de beek De 
Dommel doorheen stroomt en dat is aangewezen als cultuurhistorie.  
 
• Kabels en leidingen 
Wanneer het tracé wordt aangelegd dient gemeente Bergeijk rekening te 
houden met bestaande kabels en leidingen. Op de fietsroute richting het 
stedelijk gebied zitten twee grote leidingentracés in de grond: DPO en PRB. 
Deze leidingen zijn van invloed op het project omdat deze leidingen 
gevaarlijke stoffen vervoeren wat gevaarlijke situaties kan opleveren. 
Vanwege dit risico is het van belang dat gemeente Bergeijk rekening houdt 
met deze leidingen in het vervolg van het project. Uiteraard dient in het 
vervolg ook een analyse gedaan te worden van overige kabels en leidingen die 
mogelijk conflicteren met de nieuw aan te leggen fietsinfrastructuur.  
 
• Bestemmingsplan  
Het tracé in de gemeente Bergeijk is over vier verschillende wegen 
gesitueerd. De eerste straat, gezien vanuit Bergeijk richting Veldhoven, is de 
Riethovensedijk (Ploegpad). Dit deel van het tracé is reeds gerealiseerd en 
daarom zijn hier geen knelpunten met het bestemmingsplan. Het tracé 
vervolgt zijn weg via de N397/Eikestraat naar Walik. Op dit deel van het tracé 
zijn meerdere knelpunten gevonden waar de beoogde bestemming niet 
aansluit op de huidige bestemming. De huidige bestemmingen bevatten 
voornamelijk agrarische grond en  bos, wat niet aansluit op de beoogde 
bestemming van verkeer. In het tracé van Walik komt een fietsstraat in de 
Hobbel. Hier verwachten we geen knelpunten binnen het vigerende 



bestemmingsplan. Wanneer het tracé Walik verlaat, volgt het zijn weg op de 
Broekhovenseweg richting Veldhoven. Het tracé blijft deze weg volgen tot aan 
de gemeentegrens van Veldhoven (ter hoogte van de Volmolenweg). Op de 
Broekhovenseweg zijn twee knelpunten geconstateerd waar de gewenste 
bestemming niet aansluit op de bestaande bestemming. De gevonden 
knelpunten op de Eikestraat en de Broekhovenseweg vragen om een 
bestemmingsplanprocedure binnen de gemeente Bergeijk, om zo het 
beoogde tracé met de bestemming verkeer mogelijk te kunnen maken.   
 
• Grondverwerving 
Gemeente Bergeijk dient ook rekening te houden met grondverwerving op 
verschillende percelen binnen de gemeente om zo de fietsverbinding mogelijk 
te maken. Vanaf de rotonde N613/N397 tot Walik op de Eikestraat is 
grondverwerving (met huidige bestemming bos) nodig om het tracé met de 
toekomstige bestemming verkeer mogelijk te maken. Wanneer de 
fietsverbinding Walik verlaat richting Veldhoven via de Broekhovenseweg is 
grondverwerving nodig voor de bestemming groen/bos. Deze bestemming 
loopt tot aan de kruising Broekhovenseweg/Kapelstraat en grondverwerving 
is ook hier noodzakelijk om de fietsverbinding mogelijk te maken.  
 

 

Verbeelding tracé voor de gemeente Bergeijk met daarin  knelpunten in het 
bestemmingsplan en noodzakelijke grondverwerving  per straat 



Bij de aanleg van het fietstracé krijgt gemeente Eersel met een aantal 
onderwerpen te maken die vanuit de risico-scan naar voren zijn gekomen. Per 
aspect is beschreven welke specifieke aandachtspunten er zijn voor de 
gemeente Eersel.  
 
• Natuur  
De gemeente Eersel dient bij de aanleg van het beoogde tracé rekening te 
houden met het NNB. Dit is een natuurgebied waar het beoogde tracé 
doorheen loopt en daarom zijn de regels horend bij het NNB geldend voor de 
gemeente Eersel. Daarnaast dient de gemeente Eersel ook veelvuldig 
rekening te houden met het kappen en compenseren van bomen om de 
aanleg van de geplande fietsvoorzieningen mogelijk te maken. De 
Hapertseweg, Wolverstraat, Molenweg, Eindhovenseweg, Hertstraat, Meer en 
de Buivensedreef zijn allemaal tracédelen waar bomen op of in de buurt van 
de nieuwe fietsinfrastructuur staan.  
 
• Archeologisch landschap 
Bijna het gehele gebied van gemeente Eersel ligt in het Kempenland, een 
landschap wat archeologische waarde kan bezitten. Dit houdt in dat bij 
werkzaamheden in dit gebied rekening gehouden moet worden met 
archeologisch (voor)onderzoek en eventuele maatregelen en consequenties 
tijdens de uitvoering. Dit is een onderwerp waar gemeente Eersel rekening 
mee moet houden, omdat bij realisatie van het tracé de grond geroerd wordt.  
 
 

• Kabels en leidingen 
Wanneer het beoogde tracé wordt aangelegd dient gemeente Eersel rekening 
te houden met kabels en leidingen. Rond de gemeentegrens van gemeente 
Eersel en Veldhoven ligt de DPO. Deze leiding is van invloed op het project 
omdat het gevaarlijke stoffen vervoert wat gevaarlijke situaties kan opleveren. 
Vanwege dit risico is het van belang dat gemeente Eersel rekening houdt met 
deze leiding in het vervolg van het project. Uiteraard dient in het vervolg ook 
een analyse gedaan te worden van overige kabels en leidingen die mogelijk 
conflicteren met de aan te leggen fietsinfrastructuur.  
 
• Bestemmingsplan  
Het tracé komt het grondgebied van de gemeente Eersel binnen vanuit Bladel 
via de Hapertseweg. Op deze weg zijn direct een aantal knelpunten te vinden 
binnen het huidige bestemmingsplan ten opzichte van de nieuwe bestemming 
behorend bij de fietsinfrastructuur. Zo loopt het tracé momenteel onder 
andere over de bestemmingen bos en over de bestemming cultuur en 
ontspanning. Vanuit de Hapertseweg loopt het tracé over in de Wolverstraat, 
in Duizel. In deze straat is het tracé gesitueerd over de bestemming bedrijf, de 
oude sigarenfabriek. Wanneer het tracé de A67 kruist steekt het via de Hint 
over naar de Molenweg. Op dit deeltraject zijn enkele knelpunten gevonden 
waar de beoogde bestemming niet overeenkomt met de huidige bestemming. 
De Molenweg tot aan rotonde het Stuivertje bevat eveneens enkele 
knelpunten in het huidige bestemmingsplan ten opzichte van de nieuwe 
fietsinfrastructuur. Op de Hees en de Eindhovenseweg tot aan Steensel zijn 
soortgelijke knelpunten gevonden, waar de huidige bestemmingen agrarisch, 
bos en ook een enkele keer wonen voorkomen. Wanneer het tracé Steensel 
uitkomt vervolgt het de Eindhovenseweg tot aan de gemeentegrens van 



Veldhoven. Ook op dit deel van het tracé zijn enkele knelpunten wat betreft 
het bestemmingsplan gevonden.  
 
Naast dit hoofdtracé zijn ook twee varianten van de inprikker op het tracé 
ontworpen in de gemeente Eersel. De straten Kerver, Meer, Buivensedreef en 
Steenovens zijn hier onderdeel van en alle huidige bestemmingen sluiten niet 
aan op de toekomstige bestemming van verkeer. Ook deze gevonden 
knelpunten in gemeente Eersel vragen om een bestemmingsplanprocedure.  
 
• Grondverwerving  
Gemeente Eersel dient daarnaast ook rekening te houden met 
grondverwerving om zo de fietsverbinding richting het stedelijk gebied 
mogelijk te maken. Zo is grondverwerving noodzakelijk op de rotonde van de 
Hapertseweg/ Wolverstraat/ Ganzenstaartsedijk. Deze rotonde is van belang 
aangezien aan beide kanten de grond is bestemd als wonen. Grondverwerving 
is noodzakelijk om het beoogde tracé hier te realiseren. Ook op de Hint, 
wanneer de fietsverbinding de A67 heeft gepasseerd, is grondverwerving 
nodig. De huidige bestemming is agrarisch en grondverwerving moet de 
bestemming verkeer mogelijk maken. Wanneer de fietsverbinding Steensel 
heeft gepasseerd komt het op de Eindhovenseweg. Hier is grondverwerving 
noodzakelijk om het tracé mogelijk te maken aangezien hier het tracé is 
gelegen over de huidige bestemming wonen. 
 
 Kijkend naar de twee varianten (oost en west) van de inprikker richting Eersel 
wordt duidelijk dat hier geen grondverwerving noodzakelijk is.  
 

 

Verbeelding tracé voor de gemeente Eersel met daarin  knelpunten in het bestemmingsplan 
en noodzakelijke grondverwerving  per straat. 

Bij aanleg van het tracé krijgt gemeente Bladel met een aantal onderwerpen 
te maken die uit de ruimtelijke-scan naar voren zijn gekomen. Aangezien het 
grootste gedeelte van de fietsverbinding in de gemeente Bladel onder het 
N284 project valt, is de ruimtelijke-scan voor deze gemeente beperkter 
vergeleken met de overige gemeenten.  
 
• Archeologisch landschap  
Uit de ruimtelijke-scan wordt duidelijk dat gemeente Bladel te maken heeft 
met archeologische waarde in de buurt van het tracé. Het gaat hier om het 
Kempenland. Gemeente Bladel dient rekening te houden met deze waarde 
omdat het mogelijk invloed heeft door noodzakelijke vergunningen.   
 



• Bestemmingsplan 
Hoewel het overgrote deel van de fietsverbinding in de gemeente Bladel 
onderdeel is van het N284-project, is ook een stukje tracé van het project 
‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ gesitueerd in deze gemeente 
nabij de Hapertseweg. In dit kleine onderdeel van het tracé dient rekening te 
worden gehouden met een bestemmingsplanwijziging, omdat het fietstracé 
hier is gesitueerd over de huidige bestemming gemengd. Onderdeel van deze 
bestemming is langzaam-verkeer, maar het is de vraag of een gemengde 
functie bij het toekomstige gebruik gewenst is.  
 
• Natuur 
Voor het onderwerp natuur dient gemeente Bladel rekening te houden met 
het NNB, wat in de buurt van de fietsverbinding richting Hapert is gelegen. In 
ditzelfde natuurgebied is ook een strook Natura2000-gebied gesitueerd, 
Kempenland-west genaamd. Dit houdt in dat bij aanleg van het tracé 
gemeente Bladel rekening moet houden met deze beschermde 
natuurgebieden en dat het naar verwachting moet beschikken over 
vergunningen die de aanleg van de fietsinfrastructuur mogelijk maken.  

Bij aanleg en voorbereiding op aanleg van het tracé krijgt gemeente Reusel – 
de Mierden met een aantal onderwerpen te maken die uit de risicoanalyse 
naar voren zijn gekomen. 
 
• Natuur 

Voor de aanleg van de fietsverbinding zal gemeente Reusel – de Mierden geen 
rekening hoeven te houden met NNB of Natura2000-gebieden; deze zijn 
namelijk niet gelegen in de buurt van het tracé binnen de gemeentegrens. 
Wel wordt duidelijk dat het tracé mogelijk van invloed kan zijn op de bomen in 
de Hoeven in Reusel. Daarom is aan te raden dat gemeente Reusel – de 
Mierden bij aanleg van het tracé rekening houdt met het kappen en 
compenseren van bomen in deze straat.  
 
• Archeologisch landschap 
Gemeente Reusel – de Mierden dient ook rekening te houden met de 
archeologische waarde in de grond. Binnen de gemeentegrens van de 
gemeente is het archeologische landschap ‘het Kempenland’ gelegen en bezit 
een verhoogde kans op archeologie.   
 
• Bestemmingsplan  
Het tracé loopt in gemeente Reusel – de Mierden vanaf het centrum van 
Reusel via de Wilhelminalaan richting de Hoeven. Hierna loopt het tracé 
verder naar de gemeente Bladel en sluit het aan bij het project van N284. In 
de Wilhelminalaan zijn enkele knelpunten gevonden waar de huidige 
bestemming niet aansluit bij de toekomstige bestemming van het tracé van de 
snelle fietsverbinding. Eén knelpunt is gevonden op de kruising van de 
Wilhelminalaan/ Denenstraat en de huidige bestemming is groen. Het andere 
knelpunt is gesitueerd tussen Wilhelminalaan/Denenstraat naar de Hoeven 
en heeft de huidige bestemming wonen.  We adviseren de gemeente Reusel-
De Mierden om een bestemmingsplanprocedure te doorlopen om zo het tracé 
van het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ mogelijk te 
maken.  
 



• Grondverwerving 
De gemeente Reusel – de Mierden dient naast de bestemmingsplanprocedure 
rekening te houden met grondverwerving. Op het beoogde tracé is een 
knelpunt gevonden waar dit noodzakelijk is, namelijk op de kruising 
Wilhelminalaan/ Denenstraat. Hier is het tracé gesitueerd over de 
bestemming wonen en daarom is het wenselijk om met de perceeleigenaren 
in gesprek te gaan om zo het gewenste tracé mogelijk te maken.  

 

Verbeelding tracé voor de gemeente Reusel – de Mierden met daarin  knelpunten in het 
bestemmingsplan en noodzakelijke grondverwerving  per straat 

Naast de vier Kempengemeenten is ook gemeente Veldhoven betrokken bij 
het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ aangezien het 
tracé vanuit de Kempengemeenten via Veldhoven naar Eindhoven loopt. Bij 
aanleg van het fietstracé krijgt gemeente Veldhoven met een aantal 
onderwerpen te maken die uit de risicoanalyse naar voren zijn gekomen.  
 
• Archeologisch en cultuurhistorisch landschap 
Gemeente Veldhoven dient in het vervolg van het project rekening te houden 
met cultuurhistorische en archeologische waardes binnen het grondgebied. 
Het Oud-zandlandschap bij Oerle/ Knegsel is een gebied met 
cultuurhistorische waarde dat zich kenmerkt door bolle akkers met aan de 
rand hakhoutbosjes en houtwallen. De archeologische waarde in gemeente 
Veldhoven is onderdeel van het Kempenland dat al reeds is uitlegt in het 
overzicht van deze ruimtelijke-scan.  
 
• Natuur 
Op het gebied van natuur heeft gemeente Veldhoven te maken met het NNB 
waar de fietsverbinding doorheen is gesitueerd. Daarnaast heeft de gemeente 
ook te maken met een strook Natura2000 gebied. Het Leenderbos, de Groote 
Heide en het Plateaux samen zijn aangewezen als Natura2000 gebied en 
gelegen rond het beoogde tracé. In het vervolg van het project dient gemeente 
Veldhoven rekening te houden met dit onderwerp en deze natuurgebieden.  
 
Naast de natuurgebieden laat de boomviewer zien dat langs de 
fietsverbinding in gemeente Veldhoven verschillende bomen zijn gesitueerd 



die in de toekomst mogelijk gekapt moeten worden om het tracé mogelijk te 
maken. Dit is voornamelijk van belang op de Locht, een straat in een bosrijke 
omgeving.  
 
• Kabels en leidingen 
Wanneer het beoogde tracé wordt aangelegd dient gemeente Veldhoven 
rekening te houden met bestaande kabels en leidingen in de grond. De PRB 
doorkruist de fietsroute ondergronds binnen de gemeentegrenzen van 
Veldhoven. De DOP ligt op de grens van gemeente Eersel en gemeente 
Veldhoven. Omdat deze leidingen gevaarlijke stoffen vervoeren wat 
gevaarlijke situaties kan opleveren, is het van belang dat gemeente Veldhoven 
rekening houdt met deze leidingen in het vervolg van het project. Uiteraard 
dient in het vervolg ook een analyse gedaan te worden van overige kabels en 
leidingen die mogelijk conflicteren met de aan te leggen fietsinfrastructuur.  
• Bestemmingsplan 
De fietsverbinding vanuit gemeente Reusel – de Mierden, Bladel en Eersel 
komt gemeente Veldhoven binnen via de Locht en loopt via de Kempenbaan 
richting het stedelijk gebeid. Op Locht zijn knelpunten gevonden tussen de 
huidige bestemming en de toekomstige bestemming. Deze knelpunten 
hebben betrekking op de huidige bestemming bos. Ook op de Kempenbaan 
zijn enkele knelpunten gevonden waarvoor een bestemmingsplanwijziging 
wordt geadviseerd.  
 
De fietsverbinding vanuit gemeente Bergerijk komt gemeente Veldhoven 
binnen via de Broekhovenseweg en de Volmolenweg. Via de Witvenseweg en 
de Dommelstraat komt het tracé op de Run en sluit het uiteindelijk aan op het 
tracé aan de Kempenstraat. Op de Volmolenweg en Witvenseweg zijn enkele 

knelpunten gevonden tussen de huidige bestemming en het toekomstige 
gewenste bestemming van het de fietsverbinding.  
 
• Grondverwerving  
Gemeente Veldhoven dient in het vervolg van het project rekening te houden 
met grondverwerving op verschillende plaatsen in het tracé. Voor de 
fietsverbinding vanuit gemeente Eersel richting het stedelijk gebied is 
grondverwerving noodzakelijk wanneer de Locht de N69 passeert; de beoogde 
fietsverbinding is hier gesitueerd op de bestemming bos. Het tracé vervolgt 
zijn weg op de Kempenbaan waar op verschillende plekken grondverwerving 
nodig is om op de bestemming wonen  te kunnen bouwen.  
 
Op de fietsinfrastructuur vanuit gemeente Bergeijk richting het stedelijk 
gebied is op de Volmolenweg voor en na de Nagelmekerseweg 
grondverwerving nodig aangezien het beoogde tracé hier gesitueerd is op de 
bestemming bos. Verder richting het stedelijk gebied vanuit gemeente 
Bergerijk krijgt gemeente Veldhoven ook te maken met grondverwerving, 
wanneer het beoogde tracé over de Witvenseweg gaat. Op meerdere plekken 
op deze weg is grondverwerving nodig aangezien het beoogde tracé over de 
bestemming bos gaat.  
 



 

Verbeelding tracé voor de gemeente Veldhoven met daarin  knelpunten in het 
bestemmingsplan en noodzakelijke grondverwerving  per straat 

De betrokken gemeenten hebben nu nog te maken met 
bestemmingsplanprocedures om het beoogde tracé mogelijk te maken. 
Echter, vanaf juli 2022 treedt de Omgevingswet in werking en dit heeft invloed 
op het vervolg van het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’.  
 

Alle gemeenten hebben tot 1 juli 2022 de tijd om een concept 
bestemmingsplan ter inzage te leggen bij het college. Wanneer het concept 
bestemmingplan vóór 1 juli 2022 ter inzage heeft gelegen, heeft een 
gemeente de mogelijkheid om een bestemmingsplan te wijzigen via de 
huidige procedures. Wanneer het niet mogelijk is om deze deadline voor het 
concept bestemmingsplan te halen, dienen gemeenten rekening te houden 
met andere procedures die horen bij de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet. Er zijn twee routes waar gemeenten mee te maken krijgen 
wanneer een bestemmingplan pas na 1 juli 2022 ter inzage kan worden 
gelegd en dus niet meer via de huidige procedure kan worden gewijzigd. De 
eerste route heeft betrekking op het omgevingsplan. Dit is een vervanging van 
het bestemmingsplan in de Omgevingswet en kent een eigen procedure. Het 
voordeel van dit instrument is dat je het net als bij een bestemmingsplan kan 
wijzigen. Het nadeel van dit instrument is dat het procedures bevat die 
momenteel nog niet worden gebruikt en dit kan vertraging of moeilijkheden 
opleveren voor de betrokken gemeenten. Daarnaast is er een tweede route, 
de buitenplanse omgevingsplanactiviteit (OPA). Via deze vergunning kan, op 
een paar uitzonderingen na, alles worden geregeld en dit is vergelijkbaar met 
de huidige afwijkende Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). 
 
Het is voor de betrokken gemeenten van belang om rekening te houden met 
de deadline van 1 juli 2022, om zo voorbereid te zijn op de procedure die moet 
worden gevolgd om het beoogde tracé van de fietsinfrastructuur mogelijk te 
kunnen maken. 
  
 
 
 



Naast de ruimtelijke scan is in deze eindrapportage van het voorontwerp ook 
specifiek gefocust op duurzaamheid. Voor dit thema is gebruik gemaakt van 
het Ambitieweb Duurzaam GWW (grond, weg, waterbouw); een tool die hulp 
biedt om gestructuurd duurzaamheidsambities vast te leggen en vast te 
blijven houden gedurende het hele project. Dit web is een visuele weergave 
van twaalf duurzaamheidsthema’s en daaraan zijn ambitieniveaus gekoppeld. 
Deze hebben betrekking op drie niveaus: 
 

1. Niveau 1: het duurzaamheidsthema geef inzicht in de grootste 
belasting van het thema op het project, om daar vervolgens een 
minimale duurzaamheidsprestatie mee te behalen, die ten minste 
gelijk aan of beter is dan de huidige situatie.  

2. Niveau 2: voor het duurzaamheidsthema zijn concrete 
reductiedoelstellingen geformuleerd en wordt een significante 
verbetering behaald.  

3. Niveau 3: het duurzaamheidsthema creëert een toegevoegde waarde. 
In plaats van minder slecht is er geen negatieve belasting of wordt 
zelfs een positieve bijdrage geleverd op het thema.  

 

Ieder duurzaamheidsthema is zodoende gekoppeld aan een van deze drie 
niveaus. Bij het koppelen van een thema aan het niveau is rekening gehouden 
met de input die is verkregen vanuit de betrokken gemeenten tijdens de 
Project Start Up die heeft plaatsgevonden in mei 2021, voorafgaand aan het 
ontwerpproces. 
 
Het Ambitieweb Duurzaam GWW voor het project ‘Fietsverbinding de Kempen 
– stedelijk gebied’ is afgebeeld op bladzijde 28 van deze eindrapportage. Wat 
volgt is een uitwerking van iedere duurzaamheidsthema, geordend van 
ambitieniveau 3 naar ambitieniveau 1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



[dubbelklik hier om een foto in te voegen] 
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• Sociale relevantie 
Het Ambitieweb Duurzaam GWW heeft voor het thema sociale relevantie 
betrekking op het maatschappelijke draagvlak en de sociale betrokkenheid. 
Tijdens het project is participatie al vanaf de schetsontwerpfase opgepakt, wat 
verder is uitgewerkt in hoofdstuk 8; participatie. Door de input van deze 
participatie vroegtijdig mee te nemen in het ontwerpproces is 
maatschappelijk draagvlak en sociale betrokkenheid op een goede manier 
ingebracht en gewaarborgd. Ten opzichte van de huidige situatie is met dit 
project door dit thema toegevoegde waarde gecreëerd voor de toekomst, iets 
wat zorgt voor een ambitieniveau 3.  
 
• Energie 
Het duurzaamheidsthema energie heeft te maken met energiegebruik, CO2-
emissie en energieopwekking. In de aanleiding van deze eindrapportage is 
benoemd dat de betrokken gemeenten met dit project zorgen voor een 
duurzame toekomst voor hun inwoners. Dit alles heeft te maken met het feit 
dat de fiets een milieuvriendelijker vervoersmiddel is ten opzichte van de 
auto; de fiets zorgt voor een vermindering van de C02-uitstoot in het gehele 
gebied. Mogelijk kunnen er in de definitieve ontwerpfase in 2022 maatregelen 
worden toegevoegd om energie op te wekken (bijvoorbeeld 
energieopwekkende verharding of openbare verlichting op zonne-energie). 
Tot slot heeft de bouwfase ook invloed op dit thema. Door tijdens de bouw 
strenge eisen te stellen aan CO2-uitstoot en rekening te houden met andere 
duurzaamheidsthema’s – bijvoorbeeld materiaalgebruik – zorgt het project 
ook in deze fase voor duurzame alternatieven op het gebied van energie. 

Omdat de betrokken gemeenten ambiëren om zowel in de bouw- als de 
gebruiksfase te zorgen voor een positieve bijdrage en toegevoegde waarde ten 
opzichte van de huidige situatie, heeft dit duurzaamheidsonderwerp een 
ambitieniveau 3 gekregen.  

 

Openbare straatverlichting op zonne-energie (bron: www.signify.com)  

 
• Welzijn  
Het duurzaamheidsthema welzijn bevat de onderwerpen gezondheid, hinder, 
veiligheid en overige effecten voor de leefomgeving. In zijn geheel behaalt dit 
thema een ambitieniveau 3; het zorgt voor een toegevoegde waarde. Zo 
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resulteert de beoogde fietsverbinding in een verbetering van de gezondheid 
van de inwoners en de gebruikers van deze fietsroutes. Gebruikers zijn 
namelijk buiten, in beweging en krijgen daardoor een verbeterde gezondheid. 
Kijkende naar hinder creëert het project ook een verbetering, omdat het 
fietstracé voor een aantrekkelijk en reëel alternatief ten opzichte van de auto 
zorgt. Een van de doelstellingen van het project is om de verkeersdrukte op 
de A67 te verminderen en dit resulteert in een vermindering van 
luchtvervuiling door uitlaatgassen en een vermindering van geluidsoverlast. 
Als laatste zorgt het project ook voor een toegevoegde waarde op het 
onderwerp veiligheid. In hoofdstuk 7 van deze eindrapportage is aandacht 
besteed aan de verkeersveiligheid van het project en dit 
duurzaamheidsonderwerp is hier dan ook verder toegelicht. Kortom, het 
project zorgt voor een toegevoegde waarde en daarmee een verbetering ten 
opzichte van de huidige status op het gebied van welzijn.  

 
• Bereikbaarheid 
Het duurzaamheidsthema ‘bereikbaarheid’ heeft het ambitieniveau 3 en 
daarmee zorgt dit thema voor een toegevoegde waarde. Dit heeft te maken 
met het feit dat bereikbaarheid een van de doelstellingen is van het project; 
door het project gaat het mobiliteitssysteem in de Kempen verbeteren, 
ontstaat filevermindering en daarmee wordt de bereikbaarheid en 
leefbaarheid van het gehele gebied positief beïnvloed. Het project draagt bij 
aan een toegevoegde waarde op dit thema.   

• Vestigingsklimaat 
In het Ambitieweb gaat het duurzaamheidsthema vestigingsklimaat over 
werkgelegenheid en de arbeidsmarkt, de gebiedseconomie, innovatie en 
aanpassingsvermogen. Binnen het project ‘Fietsverbinding de Kempen – 
stedelijk gebied’ heeft dit betrekking tot een van de doelstellingen van het 
project, ‘de regio bereikbaar houden voor inwoners en het bedrijfsleven’. Door 
het fietstracé te realiseren gaan bedrijven in en rond de Kempen een 
verbeterde bereikbaarheid voor andere vervoersmiddelen ten opzichte van de 
auto krijgen. Of dit ook leidt tot een verbetering van de werkgelegenheid, de 
arbeidsmarkt en de gebiedseconomie is niet iets waar tot nu toe in het project 
onderzoek naar is gedaan. We verwachten wel dat dit tot een positieve 
stimulans resulteert.   
 
• Investeringen 
Het duurzaamheidsthema ‘investeringen’ omvat de Life Cycle Costs (LCC) en 
kosten en opbrengsten (Total Cost of Ownership, TCO). Het eerste onderwerp 
(LCC) brengt de volledige financiële kosten in beeld van het begin van een 
investering tot het einde: investeringskosten, beheers- en onderhoudskosten 
en uiteindelijk de sloopkosten. TCO gaat over de kosten en opbrengsten van 
een investering en berekend de kostenconsequenties van het gebruik 
gedurende de economische levensduur. Tijdens de Project Start Up is 
aandacht besteed aan dit thema, maar in het vervolg van het proces is 
hiervoor vooralsnog geen verdere toegevoegde waarde gecreëerd.  



Dit thema heeft zodoende het ambitieniveau 2. Mogelijk dat in de vervolgfase 
ook nadrukkelijker onderzoek gedaan kan worden naar beheer- en 
onderhoudsaspecten en -kosten.  

 
• Materialen  
Het duurzaamheidsonderwerp ‘materialen’ gaat over het materiaalgebruik, 
de materiaalproductie en de realisatie van het project. Dit thema heeft een 
ambitieniveau 2, aangezien hier in de kostenraming en tijdens de Project Start 
Up rekening mee is gehouden. Wat betreft materialen zijn er verschillende 
mogelijkheden die voor een verduurzaming van het project zorgen. Door 
rekening te houden met duurzame materialen in de realisatiefase van het 
project wordt hierin al een flinke stap gezet. Denk bijvoorbeeld aan duurzame 
funderingsmaterialen en hergebruikt of lage energie asfaltbeton (LEAB) of 
geïmmobiliseerd baggerspecie (een methode waarin de fysische en 
chemische eigenschappen van een afvalstof wordt gewijzigd zodat de kans op 
verspreiding van milieuverontreinigende stoffen op korte en lange termijn 
wordt verminderd). Het is van belang om zorgvuldig de materiaalkeuze te 
maken, omdat deze een groot aandeel hebben in het uiteindelijke effect van 
het project. Een voorbeeld is dat wanneer het project is gerealiseerd, het voor 
een vermindering van CO2-uitstoot van autoverkeer zorgt omdat de fiets meer 
wordt gebruikt. Echter, wanneer het fietstracé is aangelegd met beton is er al 
geen sprake  van een verminderde uitstoot, aangezien de uitstoot voor het 
produceren van beton groot is. De CO2-uitstootvermindering van fietsen ten 
opzichte van de uitstoot tijdens de bouwfase is dan te klein om echt van 
waarde te zijn.   

• Bodem 
Het thema bodem heeft betrekking tot de bodemkwaliteit, het bodemsysteem 
en de archeologische waarden. Tijdens het proces van het voorontwerp is hier 
(nog) geen specifiek aandacht aan besteed en daarom heeft dit thema een 
ambitieniveau 1. Echter, dit is wel een thema waar kansen liggen. Denk 
bijvoorbeeld aan infiltratiemogelijkheden voor neerslag of duurzaam 
bodembeheer. Daarnaast heeft de ruimtelijke scan van deze eindrapportage 
duidelijk gemaakt dat verschillende gemeenten rekening dienen te houden 
met de archeologische waarden van het gebied. Het advies is daarom ook om 
in de verdere stappen van dit project te kijken naar hoe de bodem rond het 
fietstracé op een duurzame manier in te vullen en te beheren, rekening 
houdend met de archeologische waarden die in de grond zitten.  
 
• Ecologie & biodiversiteit 
Evenals het thema bodem bevat het thema ecologie & biodiversiteit ook 
kansen waar (nog) geen specifieke aandacht aan is besteed in het proces van 
dit voorontwerp. Door voor aanvang van de realisatie vooronderzoek te doen 
naar dit thema – wat uiteraard ook nodig is voor de ruimtelijke procedures - 
en daar tijdens de bouw van de fietsverbinding rekening mee te houden, wordt 
dit thema benut en daarom wordt dit als kans gezien (met ambitieniveau 1). 
Wat duidelijk is gemaakt in de ruimtelijke scan is dat meerdere gemeenten 
rekening dienen te houden met het compenseren van bomen die door aanleg 
van het beoogde fietstracé worden gekapt. Boomcompensatie en aanplant van 
nieuwe bomen dragen bij aan dit duurzaamheidsthema. Zo zorgt een 
diversiteit aan soortkeuzen en leeftijden van bomen voor een verminderde 



kans op ziekten en plagen. Denk bijvoorbeeld aan de eikenprocessierups. 
Daarnaast zorgt het toevoegen van gelaagdheid in beplanting – kruidlaag, 
struiklaag, boomlaag - voor een sterke biodiversiteit en habitat voor veel 
verschillende soorten. Dit zijn enkele voorbeelden van kansen die het thema 
ecologie & biodiversiteit verduurzamen. Verder maakte de Project Start Up 
duidelijk dat dit thema ook van invloed is op de aantrekkelijkheid van het 
gebied, door het toevoegen van ecologische ingrepen. Niet alleen voor 
omwonende, maar ook voor recreatie en toerisme. Alles bij elkaar maakt dit 
thema en de bijbehorende mogelijkheden duidelijk dat er duurzame kansen 
liggen in de vervolgfase van dit project voor de betrokken gemeenten.  
 
• Water 
Dit duurzaamheidsthema bestaat uit de waterkwaliteit- en kwantiteit, 
waterveiligheid en het adaptieve vermogen en bevat kansen voor het vervolg 
van het project. Wat betreft waterkwaliteit moet rekening worden gehouden 
met oliën die vanaf de infrastructuur het omliggende water kunnen bereiken, 
wat nadelig is voor de duurzaamheid van de omgeving. Omdat het hier om een 
fietspad betreft en geen autoweg zijn de gevolgen waarschijnlijk beperkt. 
Waterkwantiteit en het adaptieve vermogen van het water rondom de 
fietsverbinding hebben te maken met het veranderende klimaat waar de 
betrokken gemeenten mee te maken gaan krijgen. De klimaatveranderingen 
zorgen voor meer intense neerslag, maar ook een tekort aan neerslag 
(droogte). Dit alles heeft effect op het project; denk bijvoorbeeld aan 
wateroverlast op fietspad. Mogelijkheden waar in het vervolg van het project 
rekening mee kan worden gehouden zijn het zorgen voor het afkoppelen van 
het fietspad van het riool en het creëren van wateropvang naast de fietspaden. 
Dit thema wordt hierdoor gecombineerd met het thema ecologie & 
biodiversiteit; het toevoegen van bijvoorbeeld bomen en struiken zorgt voor 

wateropvang en waterbuffers. Specifiek voor het fietstracé kan een inrichting 
‘op een oor’ worden overwogen, zodat het water naar een kant van het tracé 
stroomt en zo gericht wordt opgevangen. Kortom; op dit thema zijn genoeg 
duurzaamheidskansen die kunnen worden ingevuld bij de nadere uitwerking 
richting definitief ontwerp.  
 
• Ruimtegebruik 
De uitleg van dit duurzaamheidsthema van het Ambitieweb Duurzaam GWW 
heeft betrekking op het multifunctionele ruimtegebruik, het beslag op de 
onbebouwde ruimte en het adaptief vermogen van de ruimtelijke indeling. 
Kijkend naar dit thema en het project maakt duidelijk dat het ambitieniveau 1 
hierbij hoort. Het project ‘Fietsverbinding de Kempen – stedelijk gebied’ 
resulteert in een aanpassing van de ruimte door het realiseren van de nieuwe 
fietsvoorzieningen. Deze bestemming is niet multifunctioneel; het is alleen te 
gebruiken als fietsinfrastructuur. Daarnaast legt het beslag op de omgeving; 
de omgeving dient zich aan te passen aan het project. Door de ruimte van en 
rond de fietsverbinding te combineren met andere duurzaamheidthema’s, is 
het echter wel mogelijk om het adaptief vermogen van het project te 
vergroten. Denk bijvoorbeeld aan de thema’s materialen en ecologie & 
biodiversiteit; combinatie met beide thema’s resulteert in adaptieve 
oplossingen – zoals wateropvang – wanneer bijbehorende kansen worden 
benut. Dit zorgt uiteindelijk ook voor een verhoogd adaptief vermogen van de 
ruimte.  
 
• Ruimtelijke kwaliteit  
Dit thema bestaat uit de belevingswaarde, de gebruikswaarde en de 
toekomstwaarde van het ontwerp. Dit thema heeft een ambitieniveau 1 en 
wordt als kans gezien waar in het vervolg van het project op kan worden 



ingespeeld. Wanneer de fietsverbinding is aangelegd zorgt het voor een 
toekomstwaarde die inspeelt op duurzaamheid; fietsen wordt steeds 
populairder en is een gezond vervoersmiddel (individueel en globaal). 
Het is daarom een duurzame investering, met oog op de toekomst. Daarnaast 
draagt het project ook bij aan de belevingswaarde, mits het op een 
aantrekkelijke manier wordt vormgegeven. Hierbij spelen thema’s als 
ecologie & biodiversiteit en materialen een rol. De gebruikswaarde van de 
fietsverbinding wordt onder andere gecreëerd door een van de doelstellingen 
van het project; zorgen voor een bereikbaar en leefbaar Kempengebied. Met 
het realiseren van de snelfietsroute is dit iets waar toegevoegde waarde 
wordt gecreëerd en daarmee aan een duurzame toekomst wordt gebouwd.  

 

Verbeelding van iniltratiemogelijkheid middels groene waterbuffer/wateropvang; combinatie 
van duurzaamheidsthema’s bodem, ecologie & biodiversiteit en water 

  



Binnen het project ‘Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied’ is 
participatie integraal opgepakt vanaf de start tot het einde van het 
Voorontwerp. Dit is uitgewerkt in de volgende stappen: 

Om tot  het gedragen plan te komen, is inzicht nodig in de verschillende 
stakeholders. Door middel van een stakeholderanalyse is gestructureerd in 
kaart gebracht  wie een rol speelt, maar ook op welke manier 
gecommuniceerd dient te worden om het beoogd projectresultaat te bereiken. 
Deze analyse diende als basis voor een goed doordacht participatieplan. 
 

Het participatieplan bestaat uit een beschrijving van de doelgroepen, de 
verwachtingen van de participatie, een goede beschrijving van het frame 
(waar gaat het over en waar wordt input gevraagd?) de wijze van benaderen 
en participeren en terugkoppeling van de resultaten. Het plan is voorzien van 
tijdlijn met concrete planning in relatie tot de inhoudelijke werkzaamheden 
die tijdens de Project Start Up met betrokken gemeenten zijn gepresenteerd.  



 
 
Het online platform ‘Wij creëren ruimte’ (Kempengemeenten – Wij creëren 
ruimte (wijcreerenruimte.nl)) is opgezet en dient als platform om informatie 
over het project en de planning te communiceren. Via deze website kon iedere 
kern/gemeente reageren op de ontwerpen. Daarnaast is het platform 
naarmate het project vorderde geactualiseerd; door middel van verschillende 
nieuwsupdates worden de fases van het project verder verduidelijkt voor 
stakeholders.  

Op dinsdag 20 juli 2021 is een online informatiebijeenkomst georganiseerd. 
Hier hebben wijk- en dorpsraden, betrokken belangengroeperingen en enkele 
gemeenteraadsleden gebruik gemaakt van de gelegenheid om geïnformeerd 
en bijgepraat te worden over het project.  
 
Deelnemers werden tot begin september 2021 in de gelegenheid gesteld om 
te reageren op de schetsontwerpen per gemeente.  
 
Van de avond is door gemeente Bergeijk een verslaglegging gemaakt met 
actiepunten welke zijn vastgelegd voor de verdere uitwerking van het 
Voorontwerp (2021) en Definitief Ontwerp in 2022. 
 
De presentatie en de desbetreffende ontwerptekeningen zijn op het 
communicatieplatform geplaatst en zijn nog steeds voor stakeholders te 
bekijken.  
 

 

 
Na goedkeuring van het voorontwerp worden ook deze ontwerptekeningen 
met nadere toelichting op het online informatieplatform geplaatst, zodat 
betrokken partijen kunnen inzien hoe geleverde feedback is verwerkt in het 
voorontwerp. Begin 2022 wordt er door de betrokken gemeenten opnieuw een 
informatiebijeenkomst georganiseerd om geïnteresseerden te informeren 
over de voortgang van het project.   

https://wijcreerenruimte.nl/projecten/kempengemeenten/
https://wijcreerenruimte.nl/projecten/kempengemeenten/


 

Het concept Voorontwerp van het project ‘VO Fietsverbindingen de Kempen – 
stedelijk gebied’ is getoetst op Verkeersveiligheid. De 
verkeersveiligheidsaudit (VVA) is onafhankelijk uitgevoerd door een 
gecertificeerd toetsteam van advies- en ingenieursbureau Antea Group. De 
resultaten van deze toetsing zijn bijgevoegd in het projectdossier. 
 
Het ontwerpteam van BEECKK / Civil Support heeft een reactienotitie 
opgesteld waarin per punt specifiek is weergegeven wat er met de opmerking 
is gedaan in het ontwerpproces. Ook deze notitie is bijgevoegd in het 
projectdossier. Een aantal aandachtspunten vanuit de VVA worden in de 
volgende fase nader uitgewerkt, deze zijn specifiek met een aparte kleur 
weergegeven in de notitie.  
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
[hier begint de tekst] 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



Reusel

richting
Postel (B)

richting
Bladel

richting de Mierden /
Hilvarenbeek

Schetsontwerp Fietsverbindingen De Kempen - stedelijk gebied



Landgoed
Duynenwater
(E3 strand)

Duizel

Eersel

Steensel

blokmarkering en

haaientanden verwijderen?

Tracestudie t.b.v. verbinding
Eersel - E3 Strand

Schetsontwerp Fietsverbindingen De Kempen - stedelijk gebied



Veldhoven

Heers

Eindhoven

Waalre

richting Steensel

º

de Run 4200

de Run

4200

Or
an

je 
Na

ss
au

laa
n

Provin
cia

le weg

de
 R

un

42
00

de Run
4200

O
ntsluitingsw

eg de R
un 2100

Ke
m

pe
nb

aa
n

de Run
2000

Ke
m

pe
nb

aa
n

O
ntsluitingsw

eg de R
un 2100

de Run

4200

Te
ch

ni
ek

hu
ys

aansluiten op fietsverbinding
gemeente Eersel

Schetsontwerp Fietsverbindingen De Kempen - stedelijk gebied



Riethoven

richting Eersel

N397

richting Bergeijk

N397

Schetsontwerp Fietsverbindingen De Kempen - stedelijk gebied



 
 
 
 
 

[dubbelklik hier om een afbeelding in te voegen] 

[bijschrift] 

 
 
 



 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

Second opinion routekeuze 

snelfietsroute F67  

 

Bergeijk-Veldhoven 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 Colofon 

Opdrachtgever : Gemeente Bergeijk 

  Contactpersoon : Kevin Penninx 

Opgesteld door : Marco Cruijssen – Tom Huijsmans 

Gecontroleerd door : Patrick Verbunt 

Project/documentnummer : 110201.001  

Status : Definitief  

‘s-Hertogenbosch, 17-2-2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Second opinion routekeuze snelfietsroute F67  

 

Waar verkeer en stedelijk ontwerp elkaar ontmoeten en omarmen www.exante.nl pagina 3 van 48 

 

 

INHOUDSOPGAVE 

1 INLEIDING 5 

1.1 AANLEIDING 5 

1.2 BEVINDINGEN 5 

1.3 ADVIES 6 

1.4 LEESWIJZER 6 

2 ALGEMENE ONTWERP UITGANGSPUNTEN UITWERKING VARIANTEN 7 

2.1 UITGANGSPUNTEN UITWERKING VARIANTEN 7 

3 TOELICHTING VARIANT 1 – VOORLOPIG ONTWERP 8 

4 TOELICHTING VARIANT 2 RUNSTRAAT-ASML 10 

5 TOELICHTING VARIANT 3 HEERSEWEG 11 

6 TOELICHTING VARIANT 4 STEENSEL 12 

7 BEOORDELING VARIANTEN 13 

7.1 BEOORDELINGSMATRIX EN TOELICHTING 13 

7.2 HAALBAARHEID 13 

7.3 KWALITEIT 14 

7.4 BEOORDELING 14 

8 UITWERKING AANSLUITING DOMMELSTRAAT-ONZE LIEVE VROUWEDIJK 18 

8.1 AANSLUITING HELLINGBAAN OPTIMAAL 18 

8.2 AANSLUITING HELLINGBAAN ALS HUIDIGE AANSLUITING VIADUCT ONZE LIEVE VROUWEDIJK 19 

9 CONSTRUCTIEF ONDERZOEK VIADUCT A67 20 

10 FIETSRELATIE WAALRE – F67 21 

BIJLAGE 1: AANDACHT- & KNELPUNTEN KAART VARIANT 1 22 

BIJLAGE 2: AANDACHT- & KNELPUNTEN KAART VARIANT 2 RUNSTRAAT-ASML 24 

BIJLAGE 3: AANDACHT- & KNELPUNTEN KAART VARIANT 3 HEERSEWEG 26 

BIJLAGE 4: AANDACHT- & KNELPUNTEN KAART VARIANT 4 STEENSEL 28 

BIJLAGE 5 EIGENDOMMEN EN BESTEMMINGEN 30 

BIJLAGE 6: NATUURWAARDEN 31 

BIJLAGE 7: BELEID - FIETSNETWERKEN BERGEIJK EN VELDHOVEN 32 

BIJLAGE 8: COMFORT – STOPS/HELLINGEN 33 



 Second opinion routekeuze snelfietsroute F67  

 

Waar verkeer en stedelijk ontwerp elkaar ontmoeten en omarmen www.exante.nl pagina 4 van 48 

 

 

  BIJLAGE 9: VEILIGHEID: SOCIALE EN VERKEERSVEILIGHEID 34 

BIJLAGE 10 SCHEMATISCHE HOOGTEBEPALING HELLINGBAAN 35 

BIJLAGE 11 HELLINGSPERCENTAGES OPTIES HELLINGBAAN 36 

BIJLAGE 12 HELLINGBAAN  CONFORM FORMULE VAN ROOS 37 

BIJLAGE 13 HELLINGBAAN CONFORM BESTAANDE HELLING ONZE LIEVE VROUWEDIJK 38 

BIJLAGE 14 NOTITIE WAGEMAKER – CONSTRUCTIEVE TOETS VIADUCT A67 39 

BIJLAGE 15 AANDACHT- EN KNELPUNTEN KAART FIETSRELATIE WAALRE 48 

 



 Second opinion routekeuze snelfietsroute F67  

 

Waar verkeer en stedelijk ontwerp elkaar ontmoeten en omarmen www.exante.nl pagina 5 van 48 

 

 

1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Met het project ‘Fietsverbindingen de Kempen – stedelijk gebied’ bouwen de Kempengemeenten samen met de 

gemeente Veldhoven aan een functioneel en aantrekkelijk netwerk van snelle fietspaden. Een snelfietsroute is een 

comfortabele, directe fietsverbinding met weinig obstakels die ervoor zorgt dat je vlot op je bestemming kan 

komen.  

 

Het voorlopig ontwerp voor de snelfietsroute Bergeijk-Veldhoven-stedelijk gebied is opgeleverd maar 

kent vraagtekens  

Er zijn twijfels over de haalbaarheid van het ontwerp ter hoogte van de aansluiting op de Onze Lieve Vrouwedijk 

en het viaduct over de rijksweg A67. De vraag is of aanpassing van het ontwerp op deze locatie inpasbaar en 

technisch mogelijk is. Ook ontbreekt de fietsrelatie met Waalre in het voorlopig ontwerp.  

 

Een second opinion is wenselijk 

Bovenstaande aandachtspunten roepen de vraag op of hier de juiste routekeuze is gemaakt. Onderzoek op basis 

van een second opinion is wenselijk. Deze second opinion richt zich op het voorlopig ontwerp en drie alternatieve 

routes:  

1. Broekhovenseweg-Volmolenweg-Witvenseweg-Runstraat-Dommelstraat-Onze Lieve Vrouwedijk (voorlopig 

ontwerp); 

2. Broekhovenseweg-Volmolenweg-Witvenseweg-Runstraat-Heiberg-de Run-Kempenbaan; 

3. Broekhovenseweg-Volmolenweg-Heerseweg-Kempenbaan; 

4. Stevertsebaan (Walik) en vervolgens aansluitend op de F67 route Steensel-Veldhoven-stedelijk gebied. 

De vier varianten zijn op basis van een schets uitgewerkt. Samen met een inventarisatie op locatie geeft dit inzicht 

in de impact van de snelfietsroute. De schetsen laten zien welke infrastructurele maatregelen op hoofdlijnen nodig 

zijn. Ook komen aandachts- en knelpunten in beeld. Aansluitend zijn de varianten integraal beoordeeld. Dit 

rapport beschrijft de uitkomsten van de second opinion.  

Bij variant 1 – voorlopig ontwerp is aanvullend onderzoek verricht naar een drietal aspecten, te weten:  

• de technische inpasbaarheid van de rechtstreekse aansluiting van de Dommelstraat op de Onze Lieve 

Vrouwedijk.  

• de constructie van het viaduct A67 en de inpasbaarheid van het nieuwe profiel van de F67 

• de fietsrelatie vanuit Waalre, hoe deze logisch en veilig aan te sluiten op de F67 ter hoogte van de Onze Lieve 

Vrouwedijk.  

Hieronder leest u de bevindingen van de beoordeling en het advies uit het onderzoek. 

1.2 Bevindingen 

1. Variant 1 is de meest gunstige variant  

 

2. De aansluiting van de hellingbaan vanaf Dommelstraat naar de Onze Lieve Vrouwedijk is fysiek en technisch 

inpasbaar 

 

3. Het viaduct over de A67 is constructief geschikt voor de wijziging van het profiel voor de snelle fietsroute 

 

4. De fietsrelatie vanuit Waalre sluit het beste aan met een twee richtingen fietspad aan de westzijde van de 

rijbaan  
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1.3 Advies  

1. Behoud variant 1 als meest gunstige variant 

 

2. Sluit de Dommelstraat aan op de Onze Lieve Vrouwedijk met een rechtstreeks aansluiting met op basis van 

de bestaande hellingbaan van de Onze Lieve Vrouwedijk richting het viaduct A67  

 

3. Sluit de fietsrelatie vanuit Waalre aan met een twee richtingen fietspad aan de westzijde van de rijbaan vanaf 

de rotonde Van Dijklaan   

1.4 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 omschrijft de algemene (ontwerp) uitgangspunten voor de uitwerking van de vier varianten. De 

uitwerking van de varianten is terug te lezen in hoofdstuk 3, 4, 5 en 6. De integrale beoordeling staat in hoofdstuk 

7. De aanvullende onderzoeken voor variant 1 zijn in respectievelijk hoofdstuk 8, 9 en 10 uitgewerkt. Hoofdstuk 8 

licht de uitwerking van de rechtstreekse aansluiting Dommelstraat-Onze Lieve Vrouwedijk toe. In hoofdstuk 9 is de 

beoordeling van de technische staat van het viaduct A67 omschreven. Tot slot is in hoofdstuk 10 de keuze voor de 

fietsrelatie met Waalre nader toegelicht.  
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2 Algemene ontwerp uitgangspunten uitwerking varianten  

 

2.1 Uitgangspunten uitwerking varianten  

Voor de uitwerking van de vier varianten is de maximale ambitie voor een snelfietsroute als basis aangehouden.  

 

Voor deze studie betekent dat, dat wij voor alle vier de varianten zijn uitgegaan van een vrij liggende 

fietsvoorzieningen in twee richtingen aan een zijde van de weg. Bij de uitwerking zijn zoveel als mogelijk de 

bestaande structuren aangehouden. Het gaat dan om rijbanen, watergangen, groenstructuren en bomen. 

De maatvoering van het profiel vinden hun basis in de ‘’Ontwerpnotitie schetsontwerp Beeckk Ruimtemakers – 

Civil Support’’. Samengevat ziet dit er voor dit onderzoek als volgt uit:  

 
Profiel fietspad – twee richtingen  

Breedte fietspad 4 meter 

Bermbreedte rijbaan 2 meter 

Rijbaan  5.5 meter 

Buitenberm fietspad 1 meter 

Buitenberm rijbaan 2.5 meter 

Bij aanwezigheid van sloot 3.5 meter 

Talud 1.5 meter 

Waterbodem 1 meter 

Profiel helling baan  

Hellingbaan  Beoordeling op basis van formule van Roos: 

 

Helling = 10 x hoogte in kwadraat 

Kruispunten  

Uitbuigen fietspad t.h.v. kruispunt 4 – 4.5 meter (Handboek wegontwerp 2.13 -

ETW – 6.3.4) 

Boogstralen 20 meter 
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3 Toelichting variant 1 – voorlopig ontwerp  

Trajectomschrijving 

Variant 1 betreft het voorlopig ontwerp uit het voortraject dat de gemeenten 

Veldhoven en Bergeijk hebben doorlopen. Vanuit Bergeijk richting Veldhoven 

volgt het traject van deze variant de volgende wegen:  

 

Broekhovenseweg-Volmolenweg-Witvenseweg-Runstraat-

Dommelstraat-Onze Lieve Vrouwedijk 

 

Zoals omschreven in de inleiding is in deze variant ook gekeken naar de 

fietsrelatie tussen de F67 en Waalre.  

Uitwerking variant  

Broekhovenseweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de zuidzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Witvenseweg. In de huidige situatie 

wikkelen fietsverkeer en gemotoriseerd verkeer zich gemengd af op de 

rijbaan.  

 

Volmolenweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de oostzijde van de rijbaan, 

tot aan de aansluiting op de Witvenseweg. In de huidige situatie ligt er aan 

beide zijden van de rijbaan een vrij liggend fietspad in een rijrichting.  

 

Witvenseweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de westzijde van de rijbaan, tot aan de aansluiting op de 

Dommelstraat. In de huidige situatie ligt er aan deze zijde van de rijbaan ook al een vrij liggend fietspad in twee 

rijrichtingen.  

 

Dommelstraat: fietsstraat vanaf de Witvenseweg tot aan de Onze Lieve Vrouwedijk. In de huidige situatie betreft 

dit een onverharde zandpad/weg. De Dommelstraat sluit aan op de Onze Lieve Vrouwedijk.  

 

Onze Lieve Vrouwedijk: vrij liggende fietsvoorziening aan de westzijde van rijbaan over het viaduct A67 richting de 

verkeerslichten de Run.  

 

Fietsrelatie Waalre: vrij liggende fietsvoorziening aan de westzijde van de rijbaan, tot aan de nieuwe aansluiting 

van de Dommelstraat op de Onze Lieve Vrouwedijk. 

 
Nadere uitwerking aansluiting Dommelstraat-Onze Lieve Vrouwedijk 
Uit de second opinion komt naar voren dat de aansluiting van de Dommelstraat op de Onze Lieve Vrouwedijk 

zoals opgenomen in het voorlopige ontwerp, technisch en fysiek niet inpasbaar is. Om die reden is in de nadere 

uitwerking van deze second opinion voor de deze aansluiting op de Onze Lieve Vrouwedijk twee opties nader 

uitgewerkt. Het gaat op de opties waar:  

1. conform de formule van Roos de hellingbaan in meest optimale vorm is ontworpen; 

2. de bestaande hellingbaan van het viaduct van de Onze Lieve Vrouwedijk op de Dommelstraat is ontworpen; 

 

Conclusie uit deze uitwerking is dat realisatie van een rechtstreekse aansluiting op basis van optie 2 technisch en 

fysiek inpasbaar is. Bij de beoordeling van de varianten is deze optie dan ook als uitgangspunt aangehouden. In 

hoofdstuk 8 is de beoordeling van deze twee opties nader uitgewerkt. Aansluitend is in hoofdstuk 9 de 

constructieve beoordeling van het viaduct A67 omschreven. 

  

Figuur Route variant 1 
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Aandacht- en knelpunten.  

• Brug over de Dommel - + 5,00m breed -te weinig vrije profiel ruimte t.o.v. brugleuningen 

• Zandpad Dommelstraat 

• Grondeigendommen  

• Aantasting boomstructuren en watergangen  

• Herinrichting kruispunt Broekhovenseweg-Volmolenstraat  

• Herinrichting Volmolenstraat – Witvenseweg 

 

Bovenstaande aandacht- en knelpunten zijn voor het gehele traject van deze route op een overzichtskaart in 

beeld gebracht. De kaart is te vinden in bijlage 1.  
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4 Toelichting variant 2 Runstraat-ASML 

Trajectomschrijving 

Variant 2 betreft het traject dat vanaf de Runstraat over het ASML terrein 

loopt richting de Kempenbaan. Vanuit Bergeijk richting Veldhoven volgt 

het traject van deze variante de volgende wegen:  

 

Broekhovenseweg-Volmolenweg-Witvenseweg-Runstraat 

Uitwerking variant  

Broekhovenseweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de zuidzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Volmolenweg. In de huidige situatie 

wikkelen fietsverkeer en gemotoriseerd verkeer zich gemengd af op de 

rijbaan.  

 

Volmolenweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de oostzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Witvenseweg. In de huidige situatie 

ligt er aan beide zijden van de rijbaan een vrij liggend fietspad in een 

rijrichting.  

 

Witvenseweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de westzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Dommelstraat. In de huidige situatie 

ligt er aan de westzijde van de rijbaan ook al een vrij liggend fietspad in 

twee rijrichtingen.  

 

Runstraat / Heiberg / de Run; vrij liggende fietsvoorziening aan de oostzijde van de rijbaan, tot aan de aansluiting 

op de Kempenbaan  

 

Kempenbaan: op de Kempenbaan sluit de snelfietsroute aan op de bestaande structuren.  

Aandacht- en knelpunten.  

• Grondeigendommen  

• Aantasting boomstructuren en watergangen  

• Herinrichting kruispunt Broekhovenseweg-Volmolenstraat  

• Herinrichting kruispunt Volmolenstraat – Witvenseweg 

• Viaduct Runstraat 

• In- en uitritten ASML terrein 

• Ruimtelijke ontwikkelingen ASML 

 
Bovenstaande aandacht- en knelpunten zijn voor het gehele traject van deze route op een overzichtskaart in 

beeld gebracht. De kaart is te vinden in bijlage 2.  

  

Figuur Route variant 2 
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5 Toelichting variant 3 Heerseweg 

Trajectomschrijving 

Variant 3 betreft het traject dat vanaf de Runstraat over het ASML terrein 

loopt richting de Kempenbaan. Vanuit Bergeijk richting Veldhoven volgt 

het traject van deze variante de volgende wegen:  

 

Broekhovenseweg-Volmolenweg-Witvenseweg-Heerseweg-

Kempenbaan 

Uitwerking variant  

Broekhovenseweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de zuidzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Volmolenweg. In de huidige situatie 

wikkelen fietsverkeer en gemotoriseerd verkeer zich gemengd af op de 

rijbaan.  

Volmolenweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de oostzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Witvenseweg. In de huidige situatie 

ligt er aan beide zijden van de rijbaan een vrij liggend fietspad in een 

rijrichting.  

Witvenseweg:  vrij liggende fietsvoorziening aan de westzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de Dommelstraat. In de huidige situatie ligt er aan de westzijde van de rijbaan 

ook al een vrij liggend fietspad in twee rijrichtingen.  

Heerseweg: vrij liggende fietsvoorziening aan de oostzijde van de rijbaan, tot aan de aansluiting op de 

Kempenbaan 

Kempenbaan: op de Kempenbaan sluit de snelfietsroute aan op de bestaande structuren.  

 Aandacht- en knelpunten.  

• Grondeigendommen  

• Aantasting boomstructuren en watergangen  

• Herinrichting kruispunt Broekhovenseweg-Volmolenstraat  

• Herinrichting kruispunt Heerseweg – Heiweg 

• Viaduct Heerseweg 

• Brug over de Run  

• Aansluiting richting Kempenbaan 

• Ruimtelijke ontwikkelingen ASML 

 

Bovenstaande aandacht- en knelpunten zijn voor het gehele traject van deze route op een overzichtskaart in 

beeld gebracht. De kaart is te vinden in bijlage 3.  

  

Figuur Route variant 3 
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6 Toelichting variant 4 Steensel  

Trajectomschrijving 

Variant 4 betreft het traject Stevertsebaan (Walik) richting de 

Riethovenseweg en vervolgens aansluitend op de F67 route Steensel-

Veldhoven-stedelijk gebied, komende vanuit Reusel. Vanuit Bergeijk 

richting Veldhoven volgt het traject van deze variante de volgende wegen:  

 

Stevertsebaan-Riethovenseweg-Eindhovenseweg-Kempenbaan 

Uitwerking variant  

Stevertsebaan/S: vrij liggende fietsvoorziening aan de oostzijde van de 

rijbaan, tot aan de aansluiting op de F67 route Steensel-Veldhoven-

stedelijk gebied.  

 

Riethovenseweg: Idem Stevertsebaan  

 

Eindhovenseweg-Kempenbaan: Vanaf de Stevertsebaan sluit de F67 op de 

snelfietsroute aan op de bestaande structuren.  

 

Aandacht- en knelpunten.  

• Grondeigendommen / aantasting woning 

• Aantasting boomstructuren en watergangen  

• Brug over de Run  

 
Bovenstaande aandacht- en knelpunten zijn voor het gehele traject van deze route op een overzichtskaart in 

beeld gebracht. De kaart is te vinden in bijlage 4.  

 

Figuur Variant 4 
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7 Beoordeling varianten 

Een beoordeling van de varianten geeft inzicht in de verschillen en overeenkomsten. Het doel van deze stap is het 

bepalen van de meest gunstige variant. De varianten zijn beoordeeld op de kwaliteitseisen van een snelfietsroute 

en de haalbaarheid van de inpassing van een snelfietsroute. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de 

beoordelingscriteria weer. Onder de tabel is de toelichting van de criteria omschreven.  

 

Haalbaarheid Eigendomsverhoudi

ng 

Bestemmingen Natuurwaarden Gemeentelijk 

beleid 

 

Kwaliteitseisen  Directheid Comfort Sociale veiligheid Verkeersveiligheid 

Tabel 1 Beoordelingscriteria snelfietsroute 

 

7.1 Beoordelingsmatrix en toelichting 

Het bepalen van de meest gunstigste route vindt plaats op basis van een drietal beoordelingsniveaus: 

 

 Groen: positieve score op dat onderdeel 

 Oranje: Redelijke score, er is geen uitgesproken voor- of nadeel 

 Rood: negatieve score op het tracé 

Tabel 2 Beoordelingsniveaus  

7.2 Haalbaarheid 

De haalbaarheid van de verschillende varianten wordt beoordeeld aan de hand van de volgende aspecten:  

• Eigendomsverhoudingen: Is er noodzaak tot grondaankoop/verwerving aanwezig en in welke mate (aantal 

percelen)? Daarbij is op basis van ruimtelijke plannen bepaald van welk type grondeigendom/bestemming 

sprake is, publiek (Verkeer – Recreatie – Natuur – Bos – Sport – Water) of privaat (agrarisch, wonen, bedrijf). 

Het type grond bepaald de mate van belemmering, dan wel financiële investering. Aan de aantasting van een 

private bestemming hangt namelijk een zwaarder gewicht dan aan een publieke bestemming.  

• Bestemmingen  

• gronden: Op basis van ruimtelijke plannen is nagegaan welke bestemmingsrechten gelden op het 

grondgebied waar het tracé loopt. Per grondgebied is bekeken of dit ruimtelijke juridische consequenties 

heeft. Daarbij valt te denken aan een bestemmingsplan aanpassing, een aanlevergunning, een ontheffing van 

bouwregels of een wijzigingsbevoegdheid. Aanvullend is te stellen of bepaalde bestemmingen (oa. bedrijven 

of woningen) een harder obstakel zijn als het tracé deze raakt. Als voor de realisatie van een tracé een 

aankoop van een woning of bedrijf noodzakelijk is, dan scoort deze automatisch negatief. Minder harde 

obstakels zijn bijvoorbeeld bestemmingen zoals agrarisch, bos of groen Deze scoren oranje omdat deze 

namelijk te compenseren zijn. Aan de bestemming verkeer is feitelijk geen gewicht gehangen bij de 

beoordeling.  

• Natuurwaarden: Voor het aspect natuurwaarden is gekeken naar twee soorten grondgebied. Natura 2000 en 

Natuur Netwerk Brabant (NNB). Dit zijn natuurgebieden van regionaal of nationaal belang. Voor de 

beoordeling is bekeken of een tracé een van deze gebieden kruist. 

• Gemeentelijk beleid: getoetst is of de varianten onderdeel uitmaken van de fietsnetwerken zoals vastgelegd 

in de beleidskaders van Bergeijk en Veldhoven.  
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7.3 Kwaliteit 

De kwaliteit van de vier varianten is beoordeeld aan de hand van de volgende criteria: 

• Directheid: Een fietser wil zo snel mogelijk van a naar b komen. Dit betekent dat het omrijden bij voorkeur zo 

minimaal mogelijk is. Voor het omrijden geldt een voorkeurswaarde van 10% en een minimale waarde van 

20% ten opzichte van de hemelsbrede afstand. Deze omrijdfactor is berekend aan de hand van de 

hemelsbrede afstand versus de feitelijke afstand.  

• Comfort: Het aspect comfort gaat in op de mate waarin een fietser de weg op een comfortabele manier kan 

gebruiken. Dit is getoetst aan de hand van het aantal mogelijke keren dat een fietser moet stoppen, het 

aantal stops/km. Bij voorkeur heeft de fietser bij ieder kruispunt voorrang. Wanneer dit niet het geval is geldt 

een maximale richtlijn van 0,4 stops/km. Naast het aantal stops heeft hoogteverschil invloed op het 

rijcomfort. Daarom is per tracé het aantal hellingen bekeken. Aansluitend is bij het aantal stops ook nog 

beoordeeld wat voor type stops het betreft. Als er sprake is van een verkeersregelinstallatie op het traject, 

dan heeft dit tevens een meer negatieve impact.  

• Veiligheid: dit aspect is op te delen in subjectieve- en objectieve veiligheid. Subjectieve veiligheid is de mate 

waarin een persoon zich (on)veilig voelt. Voor dit onderdeel is per tracé bekeken wat de afstand is waarbij 

iemand door gebouwd gebied fietst. Daarbij uitgaand van het gegeven dat fietsen door bebouwd gebied een 

hogere mate van sociale veiligheid/controle biedt dan het fietsen door het buitengebied.  

• Objectieve veiligheid kan worden gemeten. Dit is gedaan door het aantal conflicterende situaties in beeld te 

brengen. Dit zijn het aantal te passeren kruipunten. Het aantal kruispunten zegt niet automatisch iets over 

verkeersveiligheid. Kruispunten kunnen namelijk qua vormgeving en gebruik onderscheidend zijn.  

Aanvullend op deze objectieve benadering van het aantal te passeren kruispunten, is daarom op basis van 

expert judgement een oordeel gegeven over de verkeersveiligheid. Daarbij is gekeken naar enerzijds de 

complexiteit van de kruispunten, als ook de omgevingsfactoren van de varianten.  

7.4 Beoordeling 

Op basis hiervoor vermelde criteria zijn de 4 varianten beoordeeld. Hieronder is met kleur aangegeven hoe de 

varianten scoren op de verschillende categorieën.  

 

 Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4 

Haalbaarheid 

Eigendomsverhouding     

Bestemmingen grond     

Natuurwaarden     

Gemeentelijk beleid     

Kwaliteitseisen 

Directheid     

Comfort     

Sociale veiligheid     

Verkeersveiligheid     
Tabel 3: Beoordeling varianten  

 

Uit de tabel komt naar voren dat variant 1 vanuit haalbaarheid en kwaliteitseisen geen negatieve score kent en 

daarmee het meest logisch in te passen is. Op basis van de overall beoordeling en de onderlinge vergelijking met 

de overige varianten komt variant 1 ook als meest gunstige variant naar voren.  
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Eigendomsverhoudingen 

Variant 1 scoort het best 

Bij alle varianten is grondverwerving noodzakelijk. Daarin zijn de varianten niet onderscheidend. Wel daar waar het 

gaat om aantal en type bestemming. Op basis van de bestemmingsaanduiding is bepaald of sprake is van een 

private of publieke grondverwerving.  

 

Variant 1 raakt het minste aantal percelen. Bovendien is de verdeling qua aantal geraakte private percelen versus 

publieke percelen bij deze variant ook het meest gunstig. Bij de varianten 2, 3 en 4 ligt deze verhouding fors 

hoger. Onderstaande tabel en geeft een en ander schematisch weer:  

 

  Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4 

Private percelen 43 53 56 84 

Publieke percelen 5 8 20 23 

Totaal 48 61 76 107 
Tabel verdeling private – publieke percelen 

 
Bovenstaande tabel is visueel weergegeven in bijlage 5.  

Bestemmingen gronden  

Qua juridische procedures zijn de varianten niet onderscheidend 

Met ruimtelijke plannen als uitgangspunt is per variant gekeken wat de bestemmingen zijn waar de route 

doorheen gaat. Te stellen is dat iedere variant een grote diversiteit aan bestemmingen raakt. Dit betekent juridisch 

bezien dat er sprake is van verschillende soorten procedures om de realisatie van een snelfietsroute mogelijk te 

maken. Te denk valt aan de aanvraag van een aanlegvergunning, een ontheffing van de bouwregels, of een 

volledige bestemmingswijziging.    

 

Gelet op de grote hoeveelheid geraakte bestemmingen en de (juridische) gevolgen daarvan ligt het in de lijn der 

verwachting dat niet per perceel een procedure gevolgd wordt, maar dat dit in 1 integraal bestemmingsplan 

juridisch wordt verankerd. In bijlage 5 zijn de verschillende bestemming per variant opgenomen.  

 

Variant 3 en 4 scoren qua bestemming Wonen negatiever dan variant 1 en 2. 

Variant 3 en 4 raken substantieel vaker de bestemming Wonen en vormen daardoor een zwaarder obstakel. Ook 

variant 1 en 2 raken bestemmingen waarvoor procedures en/of grondverwerving noodzakelijk is. Bij deze 

varianten gaat het, gezien het beperktere aantal geraakte bestemmingen Wonen en Bedrijven, over minder 

ingrijpende gevolgen.  

Natuurwaarden 

Alle varianten raken natuurwaarden maar zijn daarin niet onderscheidend  

Op het gebied van natuur hebben de vier verschillende varianten relatie met het Natuur Netwerk Brabant (NNB) 

en Natura 2000 gebied. De varianten zijn nabijgelegen of raken deze gebieden. Dit heeft juridische consequenties 

in de vorm van vergunningen om de varianten te realiseren.  

 

Route 1 heeft raakvlak met Natuur Netwerk Brabant. Ter hoogte van de Dommelstraat komt de beoogde route 

door een gebied dat is aangewezen als ''in te richten natuur''. Route 4 raakt een gebied dat is aangewezen als 

''droog bos met productie''. Tot slot passeren de vier varianten de Run. Dit is een watergang die onderdeel 

uitmaakt van een Natura 2000 gebied. De raakvlakken van de varianten met deze gebieden hebben juridische 

consequenties maar maken de realisatie niet onmogelijk. Om die reden zijn de varianten als niet onderscheidend 

beoordeeld. In bijlage 6 is de relatie natuurwaarden-varianten gevisualiseerd.  
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Gemeentelijk beleid 

Variant 4 is in Bergeijk beleidsmatig niet verankerd 

Dit blijkt uit het overzicht van het fietsnetwerk van de gemeente, zie bijlage 7. Gekeken is naar hoe de 

verschillende routes aansluiten op het huidige en toekomstige fietsnetwerk van de gemeente Bergeijk en 

Veldhoven.  

 

Bergeijk maakt beleidsmatig onderscheid naar de hoogwaardige verbinding Bergeijk-stedelijk gebied, 

hoofdfietsroutes en overige routes. Varianten 1, 2 en 3 maken voor het gedeelte op grondgebied van Bergeijk 

onderdeel uit van de hoogwaardige verbinding Bergeijk-stedelijk gebied. Het gedeelte Variant 4 die via de kern 

Steensel naar de F67 aan de Eindhovenseweg-Kempenbaan loopt, maakt onderdeel uit van het hoofdfietsnetwerk, 

echter niet van de hoogwaardige verbinding Bergeijk-stedelijk gebied. In eerdere gebiedsstudies is door Bergeijk 

geconcludeerd dat deze verbinding niet snelfietsroutewaardig te maken is. Dit is dan ook niet als zodanig 

beleidsmatig verankerd.  

 

Voor Veldhoven is te stellen dat beleidsmatig geen onderscheid gemaakt is naar type routes. Het fietsnetwerk van 

Veldhoven dekt alle verbindingen van de vier varianten. Voor variant 1 is in het netwerk een nieuwe fietsrelatie 

opgenomen ten zuiden van de A67, liggend tussen de Witvenseweg en de Onze Lieve Vrouwedijk.  Dit draagt in 

positieve zin bij aan de fijnmazigheid van het fietsnetwerk van Veldhoven.  

 

Samenvattend is te stellen dat varianten 1, 2 en 3 in beide gemeenten volledig beleidsmatig zijn verankerd. 

Variant 4 is dat alleen op grondgebied van Veldhoven. Om die reden scoren varianten 1, 2 en 3 positief en variant 

4 redelijk. 

Directheid 

Variant 1, 3 en 4 scoren positief qua directheid 

Deze varianten kennen een omrijdfactor kleiner dan 1,1 en sluiten daarmee aan bij het gewenste ambitieniveau 

van een snelle fietsroute. Variant 2 scoort met een omrijdfactor van 1,13 net boven het gewenste ambitieniveau, 

maar voldoet wel aan het minimale niveau (1,2%). De varianten zijn daarom beperkt onderscheidend gescoord. 

Variant 1, 3 4 krijgen de score positief, variant 2 redelijk.    

 

De omrijdfactor tor is berekend aan de hand van de hemelsbrede afstand versus de feitelijke afstand. Zie 

onderstaande tabel voor het overzicht van de vier varianten.  

 

  Variant 1 Variant  2 Variant  3 Variant  4 

Afstand hemelsbreed (netwerk) - (in km) 8,03 7,05 7,78 7,64 

Afstand traject via netwerk (in km) 8,20 8,00 7,90 8,10 

Omrijd factor 1,02 1,13 1,01 1,06 

Tijdsduur 20,4 km/h fiets standaard 00:24:07 00:23:31 00:23:14 00:23:49 

Tijdsduur 23,7 km/h e-bike 00:20:45 00:20:15 00:20:00 00:20:30 

Tabel omrijafstand - reistijd 

Comfort 

Route 1 en 2 scoren qua comfort beiden redelijk 

Geen van de varianten scoort positief op het aspect comfort. De combinatie van of hellingen, of aantal stops, 

maakt dat variant 1 en 2 redelijk scoren en variant 3 en 4 negatief. In deze variant komen 3 mogelijke stopkansen 

naar voren en moet één helling worden overbrugd. Bij de andere routes komen meer stops en hellingen voor.  Zie 

onderstaande tabel voor het overzicht van aantal stops en hellingen. In de tabel is per variant ook inzichtelijk 

gemaakt wat het aantal maximale stops mag zijn, gerekend over de lengte van het gehele traject, een en ander op 

basis van de maximale richtlijn van 0,4 stops per km. Route 3 en 4 komen in die berekening boven het aantal 

maximale stops uit en scoren om die reden negatief. In bijlage 8 is het aantal stops en hellingen per route 

gevisualiseerd.  
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  Variant 1 Variant  2 Variant  3 Variant  4 

Afstand traject via netwerk (in km) 8,20 8,00 7,90 8,10 

Richtlijn 0,4 stops/km 0,40 0,40 0,40 0,40 

0.4 * afstand traject via netwerk (in km) 3,28 3,20 3,16 3,10 

Aantal stops/traject 3 3 5 5 

Aantal verkeerslichten/traject 1 2 3 5 

Hellingen 2 1 2 1 

Tabel berekening aantal stops/traject 

 

Naast de kwantitatieve benadering van dit criteria, is ook gekeken naar het type stops op de trajecten. Bij een stop 

als gevolg van een verkeersregelinstallatie heeft dit een groter negatief effect op het comfort van de fietser. In de 

huidige situatie zijn de verkeerslichten onvoldoende ingericht voor een snelle(re) afwikkeling van het fietsverkeer.  

Sociale veiligheid 

Variant 3 en 4 rijden door een groter gebouwd gebied en bieden daarmee meer sociaal veiligheid. 

Voor de beleving van de varianten is een vergelijking gemaakt waar fietsers op het traject door bebouwd gebied 

rijden. Rijden door bebouwd gebied wordt als veiliger ervaren in vergelijking met het rijden door het 

buitengebied. Om die reden scoren deze 2 varianten op dit onderdeel beter.  

 

  Variant 1 Variant  2 Variant  3 Variant  4 

Afstand via bebouwd gebied 1200m 2400m 3300m 3400m 

Tabel afstanden via bebouwd gebied 

Verkeersveiligheid 

Op basis van aantal te kruisen wegen scoren variant 1 en 2 positief op verkeersveiligheid. 

Hoe vaker een fietser een kruisende weg passeert des te meer kans op een mogelijk ongeval. Variant 1 en 2 liggen 

respectievelijk langs 8 en 9 kruisende wegen. Variant 3 en 4 hebben met 11 kruisende wegen meer conflictpunten 

en scoren vanuit dat oogpunt minder positief. Zie onderstaande tabel voor een overzicht van het aantal te 

passeren kruispunten.  

 

  Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4 

Aantal te passeren kruispunten  8 9 11 11 

Tabel te passeren kruispunten  

 

Op basis van complexiteit en omgevingsfactoren scoort variant 2 het meest negatief 

Het ASML terrein kenmerkt zich door een industrieel karakter en daarmee veel groot en zwaar verkeer. Het terrein 

heeft verder veel in- en uitritten en twee ingangen naar grootschalige parkeergarages. De combinatie van de in- 

en uitritten en de parkeergarages maakt dat veel verkeer de snelle fietsroute kruist. Enerzijds is het aantal 

kruisende bewegingen groot, anderzijds vindt dit plaats door groot en zwaar verkeer. Dit maakt dat deze variant 

negatief scoort op verkeersveiligheid.  

 

De overige varianten zijn qua vormgeving en gebruik van kruispunten beperkt tot niet onderscheidend.  

 

Vanuit de gecombineerde beoordeling scoort variant 1 daarmee positief, variant 2 negatief en varianten 3 en 4 

redelijk. In bijlage 9 is de sociale en verkeersveiligheid gevisualiseerd.  
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8 Uitwerking aansluiting Dommelstraat-Onze Lieve Vrouwedijk 

Vanuit het voorlopig ontwerp waren er twijfels over de fysieke en technische inpasbaarheid van de rechtstreekse 

aansluiting van de Dommelstraat op de Onze Lieve Vrouwedijk. Na beoordeling van het voorlopig ontwerp, bleek 

de hellingbaan inderdaad niet inpasbaar. Het gaat dan met name om het grondlichaam wat nodig is voor de 

hellingbaan.  

 

Om die reden is gekeken of en zo ja op welke wijze de verbinding van de Dommelstraat naar de Onze Lieve 

Vrouwedijk vorm te geven is. Daarbij zijn een tweetal opties uitgewerkt. Het gaat op de opties waarbij de 

hellingbaan conform:  

1. de formule van Roos in meest optimale vorm is ontworpen; 

2. de bestaande de hellingbaan vanaf de Onze Lieve Vrouwedijk richting het viaduct op de Dommelstraat is 

geprojecteerd. 

8.1 Aansluiting hellingbaan optimaal 

Voor een optimaal ontwerp is gekeken naar de impact van de hellingbaan als deze volgens de formule van Roos 

wordt opgebouwd.  

 

Formule van Roos: hellinglengte = 10 keer het hoogteverschil in het kwadraat.  

 

Het hoogteverschil vanaf de Dommelstraat naar de Onze Lieve Vrouwedijk is schematisch in kaart gebracht met 

de algemene hoogtebestand Nederland (www.ahn.nl), zie bijlage 10. Het hoogteverschil komt uit op 6,00m. 

Concreet betekent dit vanaf de Dommelstraat een hellingbaan van 10 x 6(2) = 360meter. De hellingbaan van 

360m is schematisch ingetekend, zie afbeelding hieronder en bijlage 11. De meest optimale hellingbaan heeft een 

hellingspercentage van 1,75% 

 
Figuur hellingbaan optie 1: conform formule van Roos 360m.  

 

Met name ten zuiden van de hellingbaan maakt de helling een forse inbreuk op de aanwezige waterpartij en 

groenstructuur tussen de waterpartij en de Dommelstraat. Ook raakt de lange hellingbaan diverse percelen. Ook 

raakt deze optie de bestaande watergang tussen de A67 en de Dommelstraat. Deze optie kent daarmee diverse 

aandachts- en knelpunten. Om die reden is gekeken naar een optie die minder impact heeft op de omgeving, zie 

paragraaf 8.2.  

http://www.ahn.nl/
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8.2 Aansluiting hellingbaan als huidige aansluiting viaduct Onze Lieve Vrouwedijk 

Zoals in paragraaf 8.1 te lezen is, heeft een optimale hellingbaan een lengte van 360m nodig. De impact daarvan 

is vrij fors te noemen. Daarom is gekeken of een kortere hellingbaan in te passen en zo ja hoe. Daarbij is de 

bestaande hellingbaan vanaf de Onze Lieve Vrouwedijk richting het viaduct A67 als uitgangspunt aangehouden. 

Deze hellingbaan is richting de Dommelstraat geprojecteerd. Daarbij is te zien dat de aansluiting vanaf de 

Dommelstraat met deze hellingbaan inpasbaar te maken is zonder al te grote ruimtelijke consequenties. In ieder 

geval blijft de waterpartij en aanliggende groenstructuur behouden. De schematische weergave van deze optie is 

opgenomen in bijlage 12.  

 

De hellingbaan heeft een lengte van ongeveer 200meter en een hellingspercentage van 2,75%.  

 
Figuur hellingbaan optie 2: conform bestaande hellingbaan Onze Lieve Vrouwedijk  

 

In onderstaande afbeelding en bijlage 13 is zowel optie 1 (helling cf. Roos-zwarte lijn) als optie 2 (helling als 

bestaand-bruine lijn) inzichtelijk gemaakt. Te zien is dat ook optie 2 met een hellingspercentage van 2,75% binnen 

de bandbreedte van de maximumwaarde en de streefwaarde valt.   

 
Figuur hellingbaan optie 2. 

 

Samenvattend is te stellen dat een kortere hellingbaan voldoende kwaliteit biedt om de snelfietsroute rechtstreeks 

vanaf de Dommelstraat op de Onze Lieve Vrouwedijk aan te sluiten.  
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9 Constructief onderzoek viaduct A67 

Door bureau Wagemaker is een constructieve toets uitgevoerd op de technische haalbaarheid/ inpasbaarheid van 

het voorlopig ontwerp op het viaduct A67. Daarbij is specifiek gekeken of het viaduct het gemotoriseerde verkeer 

na het omleggen van de rijbaan naar de oostzijde kan dragen. Hieronder is de conclusie van dit onderzoek 

integraal overgenomen. 

Conclusie constructief onderzoek  

Het ontwerp van het kunstwerk is gebaseerd op belastingen volgens NEN 6723 en ROBK versie 5 waarbij de 

laatste maatgevend is voor de verkeersbelastingen. De verkeersbelasting volgens deze richtlijn komt overeen met 

de huidige belasting volgens de Eurocode NEN-EN 1991-2, het laststelsel is echter iets lichter en de gelijkmatig 

verdeelde belasting iets groter. De aan te houden belastingfactoren zijn voor bestaande bouw volgens NEN 8700 

echter kleiner dan origineel aangehouden. Uit de archiefstukken blijkt tevens dat bij het ontwerp al rekening is 

gehouden met een verkeersbelasting dichtbij de rand.  

 

Uiteindelijk resulteert dit in een moment en dwarskracht in langsrichting voor de verkeersbelasting dat volgens de 

vigerende normen (NEN 8700-serie) kleiner is dan waar het op ontworpen is. Hierbij is geen reductie van de 

verkeersbelastingen aangehouden voor een kortere referentieperiode dan waar het kunstwerk op is ontworpen. 

De constructieve veiligheid van het gehele kunstwerk komt dus niet in het gedrang door het verplaatsen van de 

huidige rijstrook naar de rand van het rijdek. 

 

De volledige notitie van bureau Wagemaker is integraal opgenomen in bijlage 14. 
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10 Fietsrelatie Waalre – F67  

In het voorlopig ontwerp ontbrak de fietsrelatie vanuit Waalre met aansluiting op de F67. De F67 sluit met een 

rechtstreekse aansluiting vanaf de Dommelstraat aan op de westzijde van de Onze Lieve Vrouwedijk. De 

bestaande fietsrelatie vanuit Waalre komt echter aan beide zijden van de rijbaan met een in een richting bereden 

fietspad aan. Gelet op de hoge intensiteiten en snelheden op de Onze Lieve Vrouwedijk is Exante ook gevraagd 

om advies te geven over deze fietsrelatie en hoe deze verkeersveilig vorm te geven is.  

 

Vanwege de hoge intensiteiten en snelheid op de Onze Lieve Vrouwedijk is de uitwerking van deze fietsrelatie er 

in de basis op gericht om op een veilige locatie de oversteekbeweging te maken. Advies is om deze oversteek te 

projecteren ter hoogte van de rotonde Onze Lieve Vrouwedijk-Van Dijklaan (Waalre). Ter hoogte van de rotonde 

ligt de snelheid lager en is kunnen fietsers op een logische manier de oversteek maken. Vanaf de rotonde maakt 

de fietsrelatie aan de westzijde in twee richtingen de verbinding met de F67.  

 

De aandacht- en knelpunten zijn opgenomen in bijlage 15. Belangrijk daarbij is om op te merken dat het creëren 

van een fietsrelatie aan een zijde van de rijbaan een volledige reconstructie van de Onze Lieve Vrouwedijk met 

zich meebrengt. De gemeente Waalre heeft echter plannen voor de herinrichting van de Onze Lieve Vrouwedijk. 

Advies is daarbij om de fietsrelatie met de F67 direct als uitgangspunt mee te nemen.  

 

Bij de uitwerking van de fietsrelatie is ook gekeken om de fietsoversteek ter hoogte van de Onze Lieve Vrouwedijk 

49 (Ons Dierenhotel) te projecteren. Door de fietsoversteek meer richting het viaduct A67 te situeren, is er spraken 

van een minder grote impact (herinrichting) op de Onze Lieve Vrouwedijk. Wel scoort deze ten opzichte van de 

oversteek nabij de rotonde minder positief. Vanuit verkeersveiligheidsoogpunt ligt deze oversteek op een lange 

rechtstand moet mogelijk hoge snelheden.  
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Bijlage 1: Aandacht- & knelpunten kaart variant 1  
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Bijlage 2: Aandacht- & knelpunten kaart variant 2 Runstraat-

ASML 
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Bijlage 3: Aandacht- & knelpunten kaart variant 3 Heerseweg 
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Bijlage 4: Aandacht- & knelpunten kaart variant 4 Steensel  
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Bijlage 5 Eigendommen en bestemmingen  

 

 

Figuur verdeling private – publieke percelen 

 

 

 

Figuur verdeling private – publieke percelen 
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Bijlage 6: Natuurwaarden 
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Bijlage 7: Beleid - Fietsnetwerken Bergeijk en Veldhoven 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: GVVP Veldhoven, juli 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 3Bron: Gemeentelijke Visie Mobiliteit gemeente Bergeijk 2023-2026 

  



 Second opinion routekeuze snelfietsroute F67  

 

Waar verkeer en stedelijk ontwerp elkaar ontmoeten en omarmen www.exante.nl pagina 33 van 48 

 

 

Bijlage 8: Comfort – stops/hellingen 
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  Bijlage 9: Veiligheid: sociale en verkeersveiligheid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Overzicht sociale veiligheid – bebouwing / verkeersveiligheid-kruispunten  
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Bijlage 10 Schematische hoogtebepaling hellingbaan 

 

Figuur hoogtebepaling Dommelstraat  

 

 

Figuur hoogtebepaling Onze Lieve Vrouwedijk 
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Bijlage 11 Hellingspercentages opties hellingbaan 
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Bijlage 12 Hellingbaan  conform formule van Roos 

 

Figuur Schematische weergave hellingbaan cf. formule van Roos 
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Bijlage 13 Hellingbaan conform bestaande helling Onze Lieve 

Vrouwedijk 

 

Figuur Schematische weergave hellingbaan conform helling Onze Lieve Vrouwedijk
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Bijlage 14 Notitie Wagemaker – constructieve toets viaduct A67 
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Bijlage 15 Aandacht- en knelpunten kaart Fietsrelatie Waalre 

  



Hapert
Bladel

Reusel

Duizel

Eersel

Veldhoven

Steensel

Eindhoven

Riethoven

Bergeijk

A67

A67

N397

N69

 N2

A67

 A2

Fietsonderdoorgang (nieuw)

Fietsbrug (bestaand)

F67 De Kempenroute

H

H

Postelweg

N69

Fietsonderdoorgang (bestaand)

Locht

Reconstructie N284

Hub De Kempen-A67
(exacte locatie in onderzoek 2023)
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