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3 N69: Toelichting Provincie Noord-Brabant

Op 28 januari 2014 (19:30-20:30) zal de heer van Heugten in het kader het Provinciaal Inpassingsplan N69 (PIP) 
een toelichting komen geven aan uw gemeenteraad. Deze toelichting vindt plaats in het kader van het horen van 
de raden dat onderdeel is van de formele procedure voor het opstellen van een PIP. De bijeenkomst heeft een 
beeldvormend karakter waarbij de provincie in zal gaan op het voorkeursalternatief N69, het doorlopen proces, op 
welke wijze de gemeente wordt betrokken bij het PIP en de gevolgen die dat heeft voor uw gemeente.

28-1-2013 bezoek provincie NB brief toelichting

4 Verslag van de oordeelsvormende vergadering dd 26 november 2013 

Notulen raad 26-11-2013 oordeelsvormend

5 Informatieronde

Mededelingen college in het kader van de actieve informatieplicht. 
Vragen van raadsleden (indieningtermijn: 48 uur voor de vergadering).

6 Artikel 42 vragen Reglement van orde van de raad 

Art. 42 VVD Hoogte bouwleges incl. beantw. B&W

7 Spreekrecht

8 14.012 Bestemmingsplan Buitengebied 2009, 1e herziening (NR)

9 14.002 Bestemmingsplan Buitengebied 2009, Kleine Vliet 3-4 (NR)



10 14.008 Vaststellen herziene begroting SRE en uitgangspunten wijzigingen gemeenschappelijke regeling (JM)

11 14.004 Vaststellen Regionaal Transitie Arrangement (RTA) Jeugdzorg (CvdW)

12 Sluiting



Leden van de gemeenteraad en steunfractieleden

datum 9 januari 2014 
Linda Bokhout 
Griffie

behandeld door
afdeling
telefoon
bijlage

040-25.84.158
div.

onderwerp raadsavond

Geachte mevrouw/heer,

Hierbij nodig ik u uit voor het bijwonen van de openbare raadsavond 
(oordeelsvormend).

De raadsavond vindt plaats op dinsdag 28 januari aanvang 19.30 uur in de raadzaal 
van het gemeentehuis.

De voorlopige agenda voor deze vergadering treft u bijgaand aan. Achter de 
bespreekpunten treft u de initialen aan van de verantwoordelijke portefeuillehouder(s).

Met vriendelijke groet, 
namens de agendacommissie

DE VOORZITTER 
De heer J.M.L.N. Mikkers
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“ Veldhoven
AGENDA Oordeelsvorming 28 januari 2014

1. Opening

2. Vaststellen definitieve agenda

3. N69 : toelichting Provincie
Op 28 januari 2014 (19:30-20:30) zal de heer van Heugten in het kader het Provinciaal 
Inpassingsplan N69 (PIP) een toelichting komen geven aan uw gemeenteraad. Deze 
toelichting vindt plaats in het kader van het horen van de raden dat onderdeel is van de 
formele procedure voor het opstellen van een PIP. De bijeenkomst heeft een 
beeldvormend karakter waarbij de provincie in zal gaan op het voorkeursalternatief N69, 
het doorlopen proces, op welke wijze de gemeente wordt betrokken bij het PIP en de 
gevolgen die dat heeft voor uw gemeente.

4. Notulen van de oordeelsvormende vergaderingen van 26 november 2013 
vaststellen

5. Informatieronde
> Mededelingen college in het kader van de actieve informatieplicht.
> Vragen van raadsleden (indieningtermijn: 48 uur voor de vergadering).

6. Artikel 42 vragen Reglement van orde van de raad 
a. VVD inzake hoogte bouwleges

7. Spreekrecht burgers

8. 14.012 Bestemmingsplan Buitengebied 2009, 2e herziening (NR)
Door de vaststelling van de Verordening ruimte 2012 is het noodzakelijk om het 
bestemmingsplan 'Buitengebied 2009' aan te passen, zodat het in overeenstemming is 
met de Verordening ruimte. Tevens wordt een aantal omissies hersteld of verduidelijkt.

9. 14.002 Bestemmingsplan Buitengebied, Kleine Vliet 3-4 (NR)
Door het vaststellen van het plan, in combinatie met de sloop van de voormalige 
agrarische bedrijfsgebouwen, kan ter plaatse een nieuw bijgebouw met een oppervlakte 
van 120 m2 worden gerealiseerd. De bedoeling is om in het bijgebouw workshops te 
realiseren.

10. 14.008 Vaststellen herziene begroting SRE en uitgangspunten wijzigingen 
gemeenschappelijke regeling (JM)
Op 26 juni 2013 heeft de Regioraad de programmabegroting 2014 en het 
transformatieplan SRE vastgesteld. De consequenties van dat plan zijn verwerkt 
in een herziene begroting voor 2014. De nieuwe werkwijze geeft ook aanleiding 
om de huidige gemeenschappelijke regeling aan te passen. De voorliggende 
herziene begroting en de uitgangspunten voor een nieuwe gemeenschappelijke 
regeling sluiten goed aan bij de ambities en de doelen van de transformatie.

11. 14.004 Vaststellen Regionaal Transitie Arrangement (RTA) Jeugdzorg (CvdW)
Op 22 oktober 2013 heeft het college van B&W reeds ingestemd met het RTA, onder 
voorbehoud van vaststelling door de gemeenteraad, om te voldoen aan de landelijke 
afspraak dat het RTA voor 31 oktober 2013 aan de TransitieCommissie Stelselherziening 
Jeugd (TSJ) gestuurd moest zijn. Het RTA (Zuidoost-Brabant) is inmiddels 
beoordeeld door de TSJ en voldoet nog niet aan alle eisen.

12. Sluiting
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Gemeente Veldhoven

Geachte heer, mevrouw,

Op 28 januari 2014 (19:30-20:30) zal de heer van Heugten in het kader het Provinciaal Inpassingsplan 
N69 (PIP) een toelichting komen geven aan uw gemeenteraad. Deze toelichting vindt plaats in het kader 
van het horen van de raden dat onderdeel is van de formele procedure voor het opstellen van een PIP. 
De bijeenkomst heeft een beeldvormend karakter waarbij de provincie in zal gaan op het 
voorkeursalternatief N69, het doorlopen proces, op welke wijze de gemeente wordt betrokken bij het 
PIP en de gevolgen die dat heeft voor uw gemeente.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

Cees van den Boer



“ Veldhoven
Samenvatting en conclusies van de openbare raadsavond (oordeelsvorming) 
op dinsdag 26 november 2013

Aanwezigen:

Plv. voorzitter: W.P. Groenendijk Griffier: mevr. drs. L. Bokhout
Notulist: mw. M. van den Berkmortel 

(vdB Office Support)
Leden gemeenteraad en steunfractie:
CDA:
mevr. H.A.F.A. van den Berg 
drs. R.A.M. van Dongen 
ir. R.J.L.M. Janssen

D66:
W.M.C.J. Hornman
mevr. drs. A.P. van Pelt-Kamphuis

Fractie Hexspoor: GBV:
P.A.C.M. Bijnen
P.J.M. van de Looij 
mevr. J.H.T. Roosen

PvdA:
P.H.M. van Grunsven 
drs. J.G.W. Rooijakkers

Samenwerkend Veldhoven:
H.B.P. Kootkar
mevr. H.H.E.P. Linssen-Van der Heijden

VSA:
ing. J. Beitschat
J.E.C. Bekker
J.A.H.M. Engelen

VVD:
mevr. P.E.A. Aarts-Hellings 
mr. J.P.G.M. Kaspers
A.G.C.M. van den Oever 
drs. A.P. Saris RC

Leden college en adviseurs: Ambtelijk adviseurs:
M.J.J.M. Prinsen
mevr. N.H.J. Ramaekers-Rutjens
mevr. ir. C.E.P. van der Weijden-van Brakel

Van den Heuvel (RKC)

OORDEELSVORMING

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen van harte welkom.

2. Vaststellen definitieve agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Vaststellen van de notulen van de oordeelsvormende vergadering van 
22 oktober 2013

Hierover zijn geen opmerkingen.

4. Informatieronde
De heer Hornman verwijst naar het verslag van de vorige oordeelsvormende 
vergadering waarin portefeuillehouder Prinsen heeft aangegeven dat hij de situatie ten 
aanzien van parkeerinkomsten op zondag zal evalueren en er indien nodig op terug zal 
komen. Hij heeft echter begrepen dat al op korte termijn een nieuwe parkeerregeling 
en nieuwe parkeertarieven van kracht zijn. Hij vraagt dan ook of het gebruikelijk is om 
op ongebruikelijke koopavonden (4 en 23 december) parkeergeld te heffen. 
Portefeuillehouder Ramaekers zal de vragen beantwoorden omdat deze betrekking 
hebben op de portefeuille Verkeer'. Op extra koopavonden wordt altijd parkeergeld 
geheven. Dat wordt op de parkeerautomaten aangegeven en wordt ook via de 
Ahrenberger gepubliceerd. Bij instellingen die dat niet gewend zijn (zwembad, 
muziekschool) worden extra posters verspreid. De parkeergarage is op extra 
koopavonden tot 22.00 uur geopend.
De heer Hornman vraagt of de parkeergeldenregeling per 1 januari 2014 zal 
veranderen.
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Volgens portefeuillehouder Ramaekers wijzigt er niets.
De heer Hornman vraagt wat de regionale afspraken zijn ten aanzien van parkeergeld, 
met name bij winkelcentra.
Portefeuillehouder Ramaekers antwoordt dat er geen regionale afspraken zijn over het 
heffen van parkeergeld; de gemeente mag eigenstandig beslissen waar parkeergeld 
wordt geheven en hoeveel.

5. Artikel 42-vragen
Brief van GBV-fractie inzake KI-gebouw
De vragen van de heer Van de Looij zijn voldoende beantwoord.

Brief van CDA-fractie inzake gedenkplaats voor te vroeg geboren kinderen 
De heer Janssen vraagt of de Dela niet alleen de uitwerking, maar ook de regie zal 
overnemen van de gemeente.
Portefeuillehouder Ramaekers antwoordt dat Dela bezig is met de uitwerking van het 
crematorium en een eventueel ontwerp of inrichting kan meenemen in het 
ontwerpproces. De begravingen zelf en het onderhoud daarvan zal de gemeente 
blijven doen.

Brief van CDA-fractie inzake onderscheiding jongeren, jeugdlintjes
Mevrouw Van den Berg kondigt aan dat er een initiatiefvoorstel wordt opgesteld.

Brief van PvdA-fractie inzake onderhoud fietspaden
De heer Rooijakkers vindt het jammer dat de gemeente opdraait voor reparatiekosten 
waaraan zij eigenlijk geen schuld heeft en hij vraagt of er betere controles kunnen 
worden uitgevoerd.
Portefeuillehouder Ramaekers antwoordt dat wanneer de opzichters schade 
constateren, altijd wordt getracht te achterhalen wie deze heeft veroorzaakt, maar dat 
is meestal heel lastig. De meeste bedrijven maken vooraf afspraken over 
graafwerkzaamheden.

Brief van PvdA-fractie inzake transitie sociale agenda
De heer Rooijakkers vraagt of de raad periodiek kan worden geïnformeerd over dit 
dossier, waar veel geld mee gemoeid is.
Voor portefeuillehouder Van der Weijden gaat het om bouwstenen voor beleid en zij 
kan deze informatie ter inzage leggen.

6. Spreekrecht burgers
De heer Peels (vice-president facility management ASML) spreekt in over agendapunt 
8 (bestemmingsplannen ’De Run 2012 ASML' en ’De Run 2012 ASML, geluid').

7. Onderzoek Rekenkamercommissie: Veiligheid (RKC) 13.145
De heer Van den Heuvel (voorzitter RKC) geeft een korte toelichting op dit rapport. Bij 
de probleemstelling is met name ingezoomd op de rolverdeling tussen alle partijen in 
het domein van veiligheid. De hoofdconclusie is dat de Rekenkamercommissie positief 
is over de wijze waarop in Veldhoven uitvoering wordt gegeven aan het 
veiligheidsbeleid. Zij heeft dit vanuit eigen waarneming geconstateerd en met behulp 
van partners die ook in de regio werkzaam zijn. Het positieve imago van de gemeente 
Veldhoven werd daarin versterkt met termen als 'ambitie', 'verantwoordelijkheden' en 
'voortvarende aanpak'. De persoonlijke factor speelt daarin een grote rol. Veel van 
veiligheidsbeleid speelt zich af op bovenlokaal niveau. Opvallend is dat de prestaties 
en de rolverdeling op lokaal niveau het scherpst vorm hebben gekregen; op 
bovenlokaal niveau is dat wat minder. De hoofdaanbeveling is dan ook doorgaan op 
deze manier en afgeleid hiervan worden enkele, relatief kleine aanpassingen op 
onderdelen voorgesteld. Op pagina 30 van het rapport is per abuis geen percentage 
ingevuld. Dat moet '8207o' zijn.
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De heer Kaspers stelt voor om overbodige regelgeving te vermijden, indien mogelijk, 
omdat deze een belemmering kunnen zijn voor daadkrachtig beleid en adequaat 
optreden (pagina 14 en 18). Hij ondersteunt het voorstel om ambtelijke medewerkers 
die een ingrijpende gebeurtenis hebben meegemaakt te voorzien van goede nazorg 
(pagina 19). Hij complimenteert de medewerkers omdat hun grote persoonlijke 
betrokkenheid een belangrijke succesfactor is in de uitvoering van het 
veiligheidsbeleid (pagina 38). Hij vraagt wat het belang zou zijn om de kadernota van 
de gemeente Veldhoven, die een termijn van zes jaar kent, aan te passen aan de 
wettelijke termijn van vier jaar (pagina 17).

De heer Janssen vindt veiligheid een belangrijke prioriteit voor een goed woon- en 
leefklimaat en hij feliciteert het ambtelijk apparaat en de portefeuillehouder dan ook 
met dit rapport. Dit succes is met name te danken aan de persoonlijke factor en hij 
vraagt of er in de organisatie wel voldoende borging is om ervoor te zorgen dat het 
veiligheidsbeleid niet op losse schroeven komt te staan als personen wegvallen. Voorts 
vraagt hij wat de achtergrond is van de constatering dat doelstellingen, indicatoren en 
effecten uit de kadernota niet tussentijds worden aangepast (pagina 17). Hij vraagt of 
extra aandacht voor nazorg bij medewerkers die grote calamiteiten hebben 
meegemaakt in de aanbevelingen zou moeten worden meegenomen.

De heer Kootkar complimenteert zowel de Rekenkamercommissie als de ambtelijke 
organisatie met dit rapport. Hij sluit zich aan bij de vragen van de heer Janssen over 
het wegvallen van medewerkers en de begeleiding van mensen met een traumatische 
ervaring.

Ook de heer Van de Looij bedankt de Rekenkamercommissie en de organisatie voor dit 
onderzoek naar veiligheid, wat een moeilijk en breed begrip is. Hij kan de 
aanbevelingen zonder meer onderschrijven, maar vraagt wel waarin verbeteringen 
mogelijk zijn. Gaat het daarbij om de onderlinge samenwerking of om het aanpassen 
van verschillen in inzicht of beleid?

De heer Bekker complimenteert de Rekenkamercommissie, de ambtelijke organisatie 
en de samenwerkingspartners. Hij vraagt wie de verdeling van het veiligheidsbeleid in 
zeven onderdelen heeft gemaakt en waarom milieugerelateerde veiligheid (fijnstof, 
asbest, bodemvervuiling) hierin niet is meegenomen. Veiligheid is belangrijk, maar 
niet objectief meetbaar omdat het vooral een gevoel is. Onlangs meldde de media nog 
dat dankzij buurtpreventie het aantal inbraken was verminderd, terwijl buurtpreventie 
volgens dit rapport wel het veiligheidsgevoel verbetert, maar niet effectief is voor het 
terugdringen van het aantal incidenten. Hij vraagt dan ook of dit blijkt uit een 
algemeen onderzoek of dat dit afkomstig is van de gemeente Veldhoven. De 
Rekenkamercommissie verwacht dat de kadernota integrale veiligheid die in 2014 
wordt herzien er anders uit zal zien en hij vraagt dan ook of de Rekenkamercommissie 
of de portefeuillehouder dit kan toelichten. De vijf aanbevelingen hebben geen 
financiële gevolgen en hij kan zich er, net als het college, in vinden. Wel vraagt hij of 
de Rekenkamercommissie deze voortaan kan nummeren.

Ook de heer Van Grunsven complimenteert de Rekenkamercommissie, maar zeker ook 
de organisatie met dit positieve rapport over een zwaarwichtig onderwerp. Zijn vragen 
zijn al gesteld en hij kan zich vinden in de vijf aanbevelingen.

Mevrouw Van Pelt bedankt de Rekenkamercommissie en de organisatie voor dit goede 
rapport. Zij sluit zich aan bij de vraag van de VSA-fractie over milieugerelateerde 
veiligheid. Ook vraagt zij of het behoud van persoonlijke betrokkenheid is geborgd in 
de organisatie en of daar wellicht een extra aanbeveling voor zou moeten worden 
geformuleerd.
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De heer Van den Heuvel (voorzitter RKC) licht toe dat het beleid goed in elkaar zit en 
de persoonlijke betrokkenheid van medewerkers is een extraatje. Dat betekent dat bij 
vervanging opnieuw zal moeten worden gezocht naar bevlogen en betrokken 
(ambtelijke en bestuurlijke) medewerkers. Hij vindt een termijn van vier jaar een 
logische beleidsperiode en het zou goed zijn om halverwege eens te bekijken of er 
tussentijdse aanpassingen nodig zijn. De omgeving is dynamisch en het beleid moet 
blijven aansluiten op ontwikkelingen in samenleving, financiën en verhoudingen tussen 
partners. Het is een belangrijk beleidsterrein voor burgers en de raad zou zich daarom 
periodiek goed moeten laten informeren over de voortgang en bekijken of er accenten 
moeten worden verlegd. De Rekenkamercommissie heeft het onderdeel over de 
nazorg aan medewerkers die een traumatische ervaring hebben gehad niet zo zwaar 
opgepakt, maar hij heeft er geen probleem mee om dit als aanbeveling te benoemen 
en het college ertoe te zetten hierop expliciet actie te ondernemen.
De heer Kootkar vraagt of dit een suggestie aan de raad is om deze aanbeveling toe te 
voegen.
De heer Van den Heuvel (voorzitter RKC) heeft de indruk dat dit een belangrijk signaal 
is voor de raad en door het te formuleren tot aanbeveling wordt het college ook 
aangespoord om hierop actie te ondernemen. Het totale veiligheidsbeleid is te breed 
en te veelomvattend. De Rekenkamercommissie heeft, gezien de probleemstelling, 
zelf gekozen voor het domein van sociale veiligheid, waarin veel verschillende partners 
actief zijn. Het onderzoek heeft zich vooral gericht op de prestaties en minder op de 
effecten omdat bij veiligheid de belevingsfactor een enorm zware invloed heeft. De 
informatie ten aanzien van buurtpreventie is afkomstig uit een Veldhovens onderzoek. 
De Rekenkamercommissie heeft datgene vastgelegd wat relevant is voor de raad en 
beschikt niet over andere informatie. Hij zal de aanbevelingen voortaan nummeren. 
Ook een rapport met een positieve conclusie kent nog enkele aanbevelingen om alert 
te blijven. De verbeterpunten zijn in de aanbevelingen opgenomen en betreffen onder 
andere de interne coördinatie, beleidscyclus en communicatie.

Tweede termijn

De heer Hornman vindt het rapport wel erg omvangrijk.
De heer Van den Heuvel (voorzitter RKC) heeft er bewust voor gekozen om vooraan 
de essentie van het rapport, inclusief de conclusies en aanbevelingen, op te nemen. 
Voorts is er zwaar ingezet op de onderbouwing.

De heer Kootkar zal in de raad terugkomen op de aanbeveling om medewerkers met 
een traumatische ervaring te voorzien van goede nazorg.

De heer Janssen sluit zich hierbij aan. Hij vindt veiligheid zo'n belangrijk thema, dat 
een beleidscyclus van twee jaar bespreekbaar is. Hij wijst erop dat alle politieke 
partijen eraan kunnen bijdragen dat burgers worden geïnformeerd over dit 
succesverhaal.
De heer Van den Heuvel (voorzitter RKC) zou een bijstelling van beleid heel praktisch 
vorm willen geven, door een van de bijpraatsessies wat beleidsmatiger in te richten.

Ook de heer Kaspers sluit zich aan bij het voorstel van de heer Kootkar.

De voorzitter concludeert dat dit stuk als bespreekstuk zal worden geagendeerd voor 
de raadsavond (besluitvorming) van 17 december.

8. Vaststellen bestemmingsplannen 'De Run 2012 ASML' en 'De Run 2012 
ASML, geluid' (NR) 13.134

De heer Hornman wil graag meewerken aan groei van ASML en zal het voorstel 
steunen, maar hij heeft wel het gevoel dat ASML medewerking van de gemeente 
verwacht, enkel en alleen omdat het bedrijf dat nodig heeft. Hij verwijst daarbij naar 
een vaag groenplan.
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Mevrouw Aarts is blij dat ASML groeit en wil uitbreiden en zij ziet het als de taak van 
de overheid om daar de voorwaarden voor te scheppen. Het college heeft voor zoveel 
als mogelijk is, rekening gehouden met de wensen van betrokkenen, zoals waterschap 
De Dommel, Veiligheidsregio, Rijkswaterstaat en andere particulieren en zij kan zich 
vinden in het voorliggende voorstel.

De heer Rooijakkers vindt ASML groen genoeg en hij staat uiterst positief tegenover 
het voorstel.

De heer Van Engelen vindt uitbreiding van bedrijven een goede ontwikkeling en zal 
dan ook niet tegen het voorstel stemmen. Wel zijn er veel mensen en bedrijven die 
zich zorgen maken over de voorgestelde aanpassing van de weg, omdat deze grote 
gevolgen heeft voor het verkeer (geluid, stank, parkeren, uitzicht). De verkeersdruk 
bij aanpalende bedrijven zou niet onaanvaardbaar toenemen, maar hij vraagt waar 
dat uit blijkt en wat ’aanvaardbaar' is. Voorts vraagt hij welke partijen zich hebben 
aangesloten bij het beeldkwaliteitsplan en of de belangen van alle betrokkenen serieus 
zijn meegewogen. Belanghebbenden voelen zich voor een voldongen feit gesteld en hij 
vraagt waarom er vooraf geen overleg met hen is geweest.

Mevrouw Roosen ziet ASML als een economische trekker die van grote betekenis is 
voor de gemeente Veldhoven en zij vindt het dan ook logisch dat er wordt 
meegewerkt aan de gevraagde ontwikkelingen. De zienswijzen wekken echter de 
suggestie dat de ontwikkeling van dit bestemmingsplan buiten het zicht heeft 
plaatsgevonden. Ook heeft zij begrip voor de bezorgdheid van omwonenden voor 
verkeerstoename en bereikbaarheid. Zij vraagt dan ook of er nog nadere uitwerking 
heeft plaatsgevonden of nog plaats gaat vinden.

De heer Kootkar ziet elk bestemmingsplan als een afweging van algemeen versus 
particulier belang. Het algemeen belang betreft ASML, dat niet alleen voor Veldhoven 
van eminent belang is, maar ook voor de omliggende gemeenten waar toeleveranciers 
zijn gevestigd. Het particulier belang betreft hier de bereikbaarheid van de omliggende 
bedrijven. Hoewel hij begrip heeft voor de bezwaarmakers acht hij in dit geval het 
belang van ASML van groter algemeen belang dan het particulier belang van de 
mensen die zienswijzen hebben ingediend en hij zal daarom instemmen met het 
voorstel.

De heer Janssen staat positief tegenover dit voorstel omdat hij ASML de ruimte wil 
bieden om verder te groeien.

Portefeuillehouder Ramaekers licht toe dat voor het opstellen van 
bestemmingsplannen diverse onderzoeken moeten worden gedaan. Uit modellen blijkt 
dat de verkeersdrukte toeneemt, met name tijdens piekmomenten, maar niet 
onaanvaardbaar. Ook het geluid zal toenemen, maar door het gebruik van stil asfalt 
ontstaat er een aanvaardbare situatie. De vergunningaanvraag wordt getoetst aan 
door de raad vastgesteld welstandsbeleid en er wordt geen mening van individuele 
burgers gevraagd. Het gebied ligt binnen Brainport Avenue en dat betekent dat het 
kwaliteitsteam meekijkt en gesprekken voert met ASML. Met behulp van de 
welstandsnota, geluidscontouren en aangepaste bouwhoogte wordt goed gekeken 
naar de belangen van ASML en de omliggende percelen en wordt daarin een afweging 
gemaakt, waarbij zwaar meeweegt dat ASML een grote toegevoegde waarde heeft 
voor met name de gemeente Veldhoven en de regio.

Tweede termijn
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De heer Engelen vindt het lastig dat het particulier belang van bedrijven die minder 
goed bereikbaar zijn minder zwaar zou wegen dan het belang van een ander bedrijf. 
Bovendien had overleg vooraf wellicht tot een oplossing geleid.

De heer Hornman wijst erop dat hij de uitbreiding van ASML van harte ondersteunt.

De voorzitter concludeert dat dit stuk als hamerstuk zal worden geagendeerd voor de 
raadsavond (besluitvorming) van 17 december.

9. Wijziging Gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst Zuidoost- 
Brabant (NR) 13.128

De heer Van Dongen vraagt waarom artikel 31a is toegevoegd waarin staat dat 'indien 
de gemeente Veldhoven onvoldoende middelen op de begroting zet om de verplichting 
richting Omgevingsdienst te kunnen voldoen, dit alsnog per omgaande via de wet 
wordt geregeld'. Volgens hem is dit overbodig omdat het al is opgenomen in de Wet 
Gemeenschappelijke Regelingen. Voorts vraagt hij hoe de wethouder kijkt naar de 
oplopende tekorten bij de Omgevingsdienst.

Mevrouw Van Pelt wijst erop dat bij artikel 13 het woord 'ongevraagd' is verwijderd en 
zij vraagt of dat betekent dat de raad niet meer actief wordt geïnformeerd; er wordt 
alleen gereageerd op vragen.

Ook de heer Van den Oever vraagt hoe er wordt omgegaan met de tekorten bij de 
Omgevingsdienst, want die baren hem wel zorgen.

De vragen van de heer Beitschat over artikel 31a zijn duidelijk beantwoord maar 
hebben zijn vrees dat er een regeling met een open einde ontstaat, niet weggenomen. 
Hij vraagt dan ook welke invloed de raad hierop heeft. Naar aanleiding van de 
publicatie in het Eindhovens Dagblad vraagt hij of het klopt dat de Omgevingsdienst 
taken gaat overdragen aan de gemeente, wat de consequenties hiervan zijn en wie de 
kosten hiervan draagt.

Portefeuillehouder Ramaekers deelt de zorgen van de raad over de financiële situatie 
en hoewel inmiddels iets verbeterd, blijft ze deze scherp in de gaten houden. Er is 
minder werk dan verwacht en bekeken wordt of overtollige medewerkers kunnen 
afvloeien. Zij zal de meest recente informatie hierover naar de raadsleden sturen. De 
inhoud van artikel 31a is al in de wet opgenomen, maar wordt hier nog eens vermeld 
om de verplichting van de deelnemers duidelijk te maken. Zij deelt het gevoel van de 
D66-fractie niet dat er alleen wordt gecorrespondeerd als daarr actief om wordt 
gevraagd. Zij gaat ervan uit dat er in het Algemeen Bestuur en Dagelijks Bestuur 
informatie wordt gewisseld en vragen kunnen worden gesteld.
In dat geval stelt mevrouw Van Pelt voor om 'ongevraagd' te laten staan. 
Portefeuillehouder Ramaekers zal ambtelijk nagaan welke gevolgen dat heeft. Zij 
vervolgt dat als gevolg van de transformatie van de SRE de oude Milieudienst 
bepaalde taken overhevelt naar de gemeenten. Deze worden niet opgepakt door de 
Omgevingsdienst en zij gaat ervan uit dat deze taken worden bedoeld in het artikel in 
het Eindhovens Dagblad.

Tweede termijn

Mevrouw Van Pelt verwacht dat er meer actief wordt geageerd op actuele 
ontwikkelingen en zij zal niet kunnen instemmen met het voorstel als het woord 
'ongevraagd' eruit blijft.

De voorzitter concludeert dat dit stuk als bespreekstuk zal worden geagendeerd voor 
de raadsavond (besluitvorming) van 17 december, tenzij vooraf duidelijkheid is over 
de consequenties van het verwijderen van het woord 'ongevraagd'.
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10. Actualiseren Detailhandelstructuurvisie (MP) 13.130
Portefeuillehouder Prinsen geeft een korte toelichting op de memo die hij heeft 
gestuurd naar aanleiding van vragen uit de vorige oordeelsvormende vergadering. Hij 
stelt voor om de detailhandelstructuurvisie nu niet vast te stellen, maar eerst een 
gedegen onderzoek te laten uitvoeren naar de gevolgen, zowel voor het City Centrum 
als de wijkcentra. Hij verwacht medio 2014 over alle informatie beschikken om een 
gewogen voorstel voor te kunnen leggen.
De heer Van de Looij had verwacht dat het stuk vandaag wel zou worden besproken, 
maar dat een onderzoek zou worden voorgesteld wanneer de raad zou neigen naar het 
niet accepteren van dit voorstel.
Uit de vorige vergadering had portefeuillehouder Prinsen de indruk dat een 
meerderheid van de raad voorstander was van uitbreiding van de 
winkelvloeroppervlakte voor supermarkten in wijkwinkelcentra. Hij vreest voor de 
gevolgen die dit voor het City Centrum zou kunnen hebben en stelt daarom eerst een 
onderzoek voor.
De heer Van de Looij ziet dat als een andere insteek.
De heer Hornman is voorstander van verkoopondersteunende punten in de 
wijkzorgzones en niet van uitbreiding van de winkelvloeroppervlakte voor 
supermarkten. Hij betreurt het dat een voorgelegd stuk wordt teruggenomen, maar 
ook dat de raad besluitvorming opnieuw moet uitstellen omdat er eerst een onderzoek 
moet komen.
De heer Rooijakkers vindt het vreemd dat er een raadsbesluit voorligt dat niet 
overeenkomt met het standpunt van het college.
Portefeuillehouder Prinsen wijst erop dat het college haar standpunt niet heeft 
gewijzigd. Hij stelt alleen voor om het voorstel aan te houden totdat nader onderzoek 
heeft plaatsgevonden.
De heer Van Dongen kan zich vinden in het voorstel van de wethouder, maar is het 
erover eens dat de procedure ten aanzien van het informeren van de raad beter had 
gekund.
De heer Kootkar vraagt of vanavond alleen het voorstel voor aanvullend onderzoek 
voorligt.
Portefeuillehouder Prinsen bevestigt dat.
De heer Van de Looij stelt voor om toch een eerste termijn te behandelen.
De heer Beitschat begrijpt wel dat het college een onderzoek wil laten uitvoeren, maar 
hij heeft ook nog een aantal vragen voor de wethouder die hij vanavond of eventueel 
schriftelijk wil stellen.

De heer Beitschat blijft van mening dat de afspraak met de raad was dat de bestaande 
detailhandelstructuurvisie zou worden geëvalueerd. Aan de hand daarvan zou de raad 
kaders aangeven voor een nieuwe detailhandelstructuurvisie. Hij is voorstander van 
een onderzoek en een evaluatie, voor zowel het City Centrum als de wijkwinkelcentra. 
Omdat dit ook van belang is voor het centrumontwikkelingsprogramma moet dit 
integraal worden bekeken. Op basis van de landelijke normen zou er in Veldhoven 
sprake zijn van overbewinkeling van supermarkten. Daarom vraagt hij de wethouder 
om te onderzoeken wat het noodzakelijke maximale aantal m2's supermarkt 
winkelvloeroppervlakte zou kunnen zijn voor de Veldhovense bewoners. De 
toekomstbestendigheid van de detailhandel blijft onduidelijk, niet alleen voor het City 
Centrum, maar ook voor de wijkwinkelcentra. Hij vraagt wat het college verstaat 
onder ’toekomstbestendigheid'. Hij is voorstander van een onafhankelijk 
koopstromenonderzoek, gericht op de dagelijkse boodschappen, supermarkten en het 
aanvullende boodschappenpakket bij food speciaalzaken. Dit geeft inzicht in het 
koopgedrag van inwoners en hij vraagt hoe het college de zorgvuldigheid zal borgen. 
Pas na de uitvoering van de diverse onderzoeken en inpassing ervan in de 
voorliggende stukken zal hij een oordeel vormen over de actualisatie van de 
detailhandelstructuurvisie. Om te kunnen zorgen voor een aantrekkelijk winkelklimaat
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zal de markt haar werk moeten doen, bij voorkeur met zo min mogelijk regels en 
beperkingen.

De heer Kootkar is voorstander van een onderzoek zoals voorgesteld door de 
wethouder. Hij zou graag zien dat een koopstromenonderzoek Veldhovenbreed wordt 
uitgevoerd. De gemeente kan slechts marginaal invloed uitoefenen op het koopgedrag 
van mensen; ondernemers moeten hierop inspelen. Hij vindt dat de maakbaarheid van 
detailhandelstructuur beperkt is en dat autonome ontwikkeling wel degelijk prioriteit 
zou moeten hebben en hij ziet dat te weinig terug in het voorliggende stuk.

De heer Rooijakkers is teleurgesteld over het proces en over de inhoud van het stuk. 
Hij vraagt wat er precies is gewijzigd ten opzichte van het stuk dat op 22 oktober 
voorlag. Hij wijst erop dat leegstand van de Mira de aanleiding was voor vervroegde 
actualisatie van de detailhandelstructuurvisie, maar daar is inmiddels geen sprake 
meer van. Het college heeft intussen al meer tijd gehad en hij had dan ook een goed 
uitgewerkt en onderzocht voorstel verwacht. Hij wil besluitvorming niet langer 
uitstellen en wil daarom geen koopstromenonderzoek. Hij vindt het belangrijk dat er 
optimaal gebruik wordt gemaakt van de Mira en de winkelruimte die daar beschikbaar 
is. Hij wil dat de huidige supermarkt winkelvloeroppervlakte in 't Look ook voor de 
toekomst gegarandeerd is vanwege de sociaal-maatschappelijke functie. Het is aan de 
markt om te bekijken waar de supermarkten levensvatbaar zijn.

De heer Saris merkt op dat toekomstbestendige wijkwinkelcentra supermarkten van 
een moderne omvang vereisen en daar is op dit moment nergens sprake van. Een 
sterk en levendig City Centrum is van belang, maar ook de wijkwinkelcentra zijn 
vanwege hun sociale rol zeer belangrijk voor Veldhoven. Volgens de nota is een 
koopstromenonderzoek nodig, maar omdat daarmee niet in de toekomst kan worden 
gekeken is er ook een vergelijking met andere vergelijkbare centra in het land nodig. 
Dit spreekt elkaar tegen en hij ziet het koopstromenonderzoek dan ook niet als het 
juiste instrument.
De heer Kootkar vraagt of het koopstromenonderzoek wel toegevoegde waarde zou 
hebben als het Veldhovenbreed werd ingezet.
Volgens de heer Saris is het doel van het onderzoek te bekijken wat de consequenties 
zijn voor het City Centrum.
De heer Kootkar vraagt of hij het onderzoek wel waardevol zou vinden wanneer ook 
gegevens zouden worden gevraagd die iets zeggen over de ontwikkeling van de 
wij kcentra.
De heer Saris vindt het niet alleen belangrijk dat Veldhoven een sterk en levendig City 
Centrum heeft, maar ook dat de wijkwinkelcentra toekomstbestendig zijn.
De heer Kootkar vraagt of de wijkwinkelcentra zouden moeten worden betrokken bij 
het koopstromenondezoek.
De heer Saris bevestigt dat, maar hij verwijst naar de nota waarin staat dat het 
koopstromenonderzoek wel nodig is, maar niet het juiste instrument is om naar de 
toekomst te kijken.

De heer Hornman onderschreef de aanleiding tot vervroegde actualisatie, maar 
betreurt het dat de behandeling opnieuw wordt uitgesteld. Hij zou een 
koopstromenonderzoek voor heel Veldhoven steunen. Uitbreiding met m2's 
supermarkten vindt hij niet relevant; hij wil prioriteit geven aan het vierde 
uitgangspunt (noodzaak van ondersteunende punten in de wijken die naast winkel ook 
bredere servicefunctie invullen). De formulering van het zesde uitgangspunt wekt de 
indruk dat er ruimte wordt gecreëerd terwijl het eigenlijk gaat om uitbreiding van 
bestaande faciliteit op winkelgebied (MMC en HTP), waar hij niet op voorhand tegen is. 
Hij vraagt een toelichting op het zevende uitgangspunt waarbij opnieuw onderscheid 
wordt gemaakt tussen het gewenste aantal m2's en de ruimte die er nog is. Hij vraagt 
een reactie van de wethouder op de brief van de centrummanager die hij namens het 
bestuur van centrummanagement schreef en waarin gevraagd wordt of het
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koopstromenonderzoek wel echt nodig is en waarom nu pas de 
detailhandelstructuurvisie voorligt. Voorts kunnen de detaillisten de concurrentie met 
de ambulante markt niet aan, terwijl de centrummanager de markt juist graag terug 
wilde naar het City Centrum.

De heer Van Dongen constateert veel onduidelijkheid over m2's, verdringingseffecten 
e.d. Zowel de wethouder als de ondernemers stellen een onderzoek voor, alvorens de 
visie verder te bespreken, en hij kan zich hierin vinden.

De heer Van de Looij gaat ervan uit dat een evaluatie is verwerkt in en mede heeft 
geleid tot deze geactualiseerde detailhandelstructuurvisie, die met heel veel 
samenspraak tot stand is gekomen. Het stuk is echter vertroebeld door de uitleg van 
het college die haak staat op de inhoud. Ook de communicatie over het stuk naar 
buiten toe is onvoldoende duidelijk geweest. De visie beoogt niet winkels te sluiten, 
maar locaties aan te wijzen voor toekomstige ontwikkelingen. Hij ziet op dit moment 
nog drie mogelijkheden:
1. de detailhandelstructuurvisie zelf als uitgangspunt nemen, zonder de uitleg van het 
college die eraan is toegevoegd;
2. als de meerderheid van de raad voorstander is van een (goed en objectief) 
koopstromenonderzoek, zal hij hierin meegaan. Overigens heeft hij er vorig jaar al 
voor gepleit om de detailhandelstructuurvisie integraal te bekijken met het 
centrumontwikkelingsprogramma.
3. als de structuur niet maakbaar is en de markt moet het reguleren, dan kan de 
markt het ook zelf regelen en hoeft de raad niets te doen.
De heer Hornman vraagt of hij redenen heeft om aan te nemen dat onderzoeken niet 
objectief zijn.
De heer Van de Looij wil voorkomen dat de uitkomst vooraf al vaststaat en dat het 
onderzoek daar naartoe wordt geschreven.
De heer Hornman vraagt waarom hij dan toch voorstander is van dit onderzoek.
De heer Van de Looij is in eerste instantie voorstander van het accorderen van de 
geactualiseerde versie. Het onderzoek is de op een na beste oplossing.
De heer Beitschat vraagt of, naast experts, de consumenten voldoende aan het woord 
zijn geweest. Dat zou via een koopstromenonderzoek kunnen.
De heer Van de Looij kan het voorstel van het college onderschrijven. Misschien was 
het nog beter geweest als er meer consumenten bij waren betrokken, maar daar heeft 
het college niet voor gekozen.

De voorzitter schorst de vergadering en heropent deze na tien minuten.

Portefeuillehouder Prinsen wijst erop dat de detailhandelstructuurvisie van belang is 
voor zowel ondernemers, investeerders als consumenten. Daarvoor zijn echter nog 
wel aanvullende onderzoeken nodig. Behalve een koopstromenonderzoek zal 
onderzoek worden gedaan naar de consequenties voor de wijkwinkelcentra en het City 
Centrum en wat er nodig is om hun levensvatbaarheid te kunnen garanderen. Hij stelt 
daarom voor om het stuk terug te trekken en een gedegen nieuw voorstel aan de raad 
voor te leggen. De huidige detailhandelstructuurvisie biedt daartoe ook de ruimte, 
want deze is nog geldig tot eind 2014.

De heer Saris vraagt wanneer het stuk opnieuw wordt voorgelegd.
De heer Van de Looij dringt erop aan het onderzoek voor de zomervakantie af te 
ronden, zodat een integrale behandeling met het centrumontwikkelingsprogramma 
mogelijk is.
Portefeuillehouder Prinsen kan zich hierin vinden.

De heer Hornman vraagt of het raadsvoorstel in juni 2014 opnieuw kan worden 
voorgelegd aan de raad.
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Portefeuillehouder Prinsen wil zich hierop richten; hij zal het voor het zomerreces 
opnieuw voorleggen.

De heer Rooijakkers kan zich hier niet in vinden en wil niet meer onderzoek.

De heer Van de Looij kan zich vinden in het voorstel en adviseert de wethouder het 
stuk terug te nemen.

De voorzitter concludeert dat dit stuk niet zal worden geagendeerd voor de 
raadsavond (besluitvorming) van 17 december.

11. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 22.05 uur en bedankt iedereen voor zijn/haar 
inbreng.

Aldus vastgesteld tijdens de raadsavond van 28 januari 2014.

De griffier, De plaatsvervangend voorzitter,

mw. drs. L. Bokhout W.P. Groenendijk
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Het college van B ŵ W 
Postbus 10101 
5500 GA Veldhoven

Veldhoven, 22 november 2013

Betreft: artikel 42, Bouwleges in relatie tot de concurrentiepositie van de gemeente 
Veldhoven als vestigingsplaats voor ondernemingen.

Geacht college,

In het kader van artikel 42 van het reglement van orde vraag ik u aandacht voor het volgende:

In de raadsvergadering van dinsdag 22 oktober jongstleden heb ik een vraag gesteld over de 
hoogte van bouwleges in de gemeente Veldhoven. Ik vroeg of het college ook signalen 
van ondernemers heeft ontvangen over het feit dat in Veldhoven de bouwleges erg hoog zijn. 
Ook vroeg ik of de bouwleges worden getoetst aan de buurgemeenten of dat op een andere 
manier de concurrentiepositie van de gemeente Veldhoven als vestigingsplaats wordt 
bewaakt. In het antwoord van de portefeuillehouder kreeg ik te horen dat er actief een 
benchmark wordt bijgehouden en dat daaruit blijkt dat de gemeente Veldhoven keurig in de 
pas loopt.

Na de vergadering ben ik benaderd door een ondernemer wiens tuincentrum onlangs is 
afgebrand. De legeskosten voor de herbouw van het afgebrande tuincentrum bedragen ruim 
6 100.000,- op een totale bouwsom van 6 1.200.000,-. Dat is ruim 80Zo. Op zijn vraag of de 
gemeente vond dat deze legeskosten in verhouding staan met voor de leges gedane 
werkzaamheden en of hij meer inzicht kon krijgen in de kostenopbouw, kreeg de ondernemer 
nul op zijn rekest.

Samen met de ondernemer ben ik toen op onderzoek gegaan naar de legeskosten van 
vergelijkbare tuincentra in andere gemeenten. Van de tuincentra waarvan we de legeskosten 
konden achterhalen schommelden de legeskosten rond de 207o van de bouwsom. Dit 
percentage komt overigens ook veel meer in de buurt van de vergoeding die de 
verzekeringsmaatschappij meenam in de berekening van de geleden schade.

In het kader van artikel 42 van het reglement van orde wil ik u een aantal vragen stellen:

1) Klopt het dat de gemeente Veldhoven streeft naar leges die qua hoogte liggen rondom 
het niveau van de door de gemeente werkelijk gemaakte kosten?

2) Is het mogelijk om voor deze specifieke situatie een globale inschatting te geven van 
het daadwerkelijke aantal manuren dat ambtenaren besteed hebben aan 
werkzaamheden voor de nieuwbouw van het tuincentrum?



3) Heeft het college een verklaring voor de grote afwijking tussen enerzijds het 
percentage dat in Veldhoven in rekening gebracht wordt voor de herbouw van een 
tuincentrum en het percentage dat andere gemeenten in rekening brengen c.q. het 
percentage waar de verzekeringsmaatschappij mee rekent anderzijds?

4) Is het college het met mij eens dat de uitkomst van de ,overigens juist toegepaste, 
berekeningsmethodiek tot gevolg heeft dat de doorberekende legeskosten niet in 
verhouding staan tot de daadwerkelijk gemaakte kosten?

5) Is het college bereid om de redelijkheid van de in dit geval in rekening gebrachte 
legeskosten nog eens goed te bekijken?

6) Is het college bereid om, indien daar aanleiding toe bestaat, de methodiek van 
legesberekening voor soortgelijke bouwwerken aan te passen opdat Veldhoven weer 
in de pas loopt met andere gemeenten?

In afwachting van uw reactie verblijf ik,

Met vriendelijke groet,

Peter Saris 

Kopie: diverse media
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Geachte heer Saris,

Op 22 november 2013 ontvingen wij uw artikel 42 vragen over bouwleges in relatie 
tot de concurrentiepositie van de gemeente Veldhoven als vestigingsplaats voor 
ondernemingen. In deze brief geven wij antwoord op uw vragen.

1. Klopt het dat de gemeente Veldhoven streeft naar leges die qua hoogte 
liggen rondom het niveau van de door de gemeente werkelijk gemaakte 
kosten?
De leges die geheven worden, zijn gebaseerd op de geldende Legesverordening. De 
hierin opgenomen legestarieven geven invulling aan het kaderstellend beleid dat de 
raad op 5 juli 2011 heeft vastgesteld met betrekking tot de kostendekkendheid.

Dit beleid komt samengevat op het volgende neer. De tarieven moeten leiden tot 
lOO^o kostendekkendheid op titelniveau voor algemene dienstverlening en 
omgevingsvergunningen (titel 1 en 2) en op hoofdstukniveau voor titel 3 (o.a. Drank­
en horecawetvergunningen, evenementenvergunningen). Binnen de gestelde grenzen 
mag worden gedifferentieerd op legesproductniveau. Het afwijken van lOO^o 
kostendekkendheid op dit niveau is mogelijk uit beleidsmatige overwegingen.
Bij de leges voor een omgevingsvergunning gaat het over de som van de gemaakte 
kosten en de som van de inkomsten (leges) van de producten als opgenomen in titel 
II (omgevingsvergunningen) van de legesverordening.

2. Is het mogelijk om voor deze specifieke situatie een globale inschatting te 
geven van het daadwerkeliĵke aantal manuren dat ambtenaren besteed 
hebben aan werkzaamheden voor de nieuwbouw van het tuincentrum?
Dat is niet mogelijk. Omdat dit niet per aanvraag wordt bijgehouden, is een 
specificatie van het aantal bestede uren voor deze aanvraag dan wel voor andere 
aanvragen niet voorhanden.

Datum 
uw kenmerk 
uw brief van 
ons kenmerk 
Bijlage 
Onderwerp

10 december 2013

22 november 2013 
13.21856

behandeld door 
afdeling 
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14 040 
12.63.26.940

Artikel 42 vragen met betrekking tot bouwleges
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De heer P. Saris 
Dorpstraat 16F 
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3. Heeft het college een verklaring voor de grote afwijking tussen enerzijds 
het percentage dat in Veldhoven in rekening gebracht wordt voor de herbouw 
van een tuincentrum en het percentage dat andere gemeenten in rekening 
brengen c.q. het percentage waar de verzekeringsmaatschappij mee rekent 
anderzijds?
Een verschil tussen de systematiek van Veldhoven en van de (meeste) andere 
gemeenten betreft de toerekening. Veldhoven gaat uit van een bedrag over de 
oppervlakte van een gebruiksfunctie. In deze situatie is dat een kantoor- en 
winkelfunctie. De meeste gemeenten gaan echter uit van een percentage van de 
bouwsom.

Tot 2010 heeft Veldhoven ook de bouwleges bepaald aan de hand van de bouwkosten. 
De werkelijke bouwkosten zijn echter in de aanvraagfase vaak nog niet bekend en 
worden dan niet gebaseerd op een globale inschatting. Om ongelijkheid te voorkomen 
maakten we gebruik van een regionaal opgestelde en door het college vastgestelde 
bouwkostenlijst (zgn.: ROEB lijst). Deze lijst bevat echter veel eenheidsprijzen en 
doen in de praktijk over het algemeen geen recht aan de werkelijke bouwkosten.

Daarom is in 2010 een omrekening gemaakt naar het aantal vierkante meters 
gebruiksoppervlak per gebruiksfunctie. Voordeel is dat ook de klant in een vroeg 
stadium zijn legeskosten kan bepalen en dat dit weinig zal afwijken van het definitieve 
bedrag. De bepaling van het aantal m2 gebeurt volgens een NEN-norm gekoppeld aan 
het Bouwbesluit. De berekening van het aantal m2 is altijd nodig voor een aanvraag 
om vergunning met een bouwactiviteit dus vergt geen extra werk voor de klant of 
gemeente.

4. Is het college het met mij eens dat de uitkomst van de, overigens juist 
toegepaste, berekeningsmethodiek tot gevolg heeft dat de doorberekende 
legeskosten niet in verhouding staan tot de daadwerkelijk gemaakte kosten?
Dit is het gevolg van de door de raad gekozen systematiek van kruissubsidiëring en 
lOO^o kostendekkendheid.

5. Is het college bereid om de redelijkheid van de in dit geval in rekening 
gebrachte legeskosten nog eens goed te bekijken?
De geheven leges zijn gebaseerd op de Legesverordening 2013. De Legesverordening 
2013 kent geen mogelijkheid om in bepaalde situaties hiervan af te wijken, zo ook niet 
in deze situatie.

6. Is het college bereid om, indien daar aanleiding toe bestaat, de methodiek 
van legesberekening voor soortgelijke bouwwerken aan te passen opdat 
Veldhoven weer in de pas loopt met andere gemeenten?
Op dit moment zien wij geen aanleiding om de methodiek aan te passen. In de meeste 
gevallen zou in de pas lopen met andere gemeenten overigens betekenen dat de 
tarieven fors naar boven moeten worden bijgesteld.

Met vriendelijke groet,
HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN VELDHOVEN,

H.J. de Ruiter 
secretaris

drs. J.M.L.N. Mikkers 
burgemeester


