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Kennisnemen van

Het besluit van het college om een definitief Kempen Interventie Team (KIT) op te 
richten en hieraan deel te nemen. Hiervoor in gezamenlijkheid met de overige 7 
gemeenten uit (politie)Basisteam de Kempen een kartrekker aan te stellen voor 18 
uur per week voor de duur van maximaal 9 maanden.
Inleiding

Gedurende de periode 1 maart 2019 tot en met 1 maart 2020 heeft de gemeente 
Veldhoven deelgenomen aan het pilotproject Kempisch Interventie Team (KIT) Het 
doel van dit pilotproject was het handhaven van wet- en regelgeving bij illegale en 
onveilige huisvesting van arbeidsmigranten, BRP registratie en de daarmee 
samenhangende misstanden op een gewenst niveau te brengen. Daarnaast is op deze 
wijze inzicht verkregen in de huisvesting van arbeidsmigranten, de aantallen 
gehuisveste werknemers en de daarbij betrokken werkgevers en inleners. 
Tegelijkertijd is tijdens de pilot 'geoefend' met het integraal uitoefenen van toezicht 
samen met partners naar voorbeeld van het Peelland Interventie Team (PIT). Zo 
participeerden ook de andere 7 gemeenten uit politiebasisteam de Kempen in de pilot 
en externe partners als het UWV, de Belastingdienst, de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, de Immigratie- en Naturalisatiedienst, de Sociale Verzekeringsbank 
en de Politie.

De pilot KIT was bedoeld als opmaat naar een Kempenbreed interventieteam. Vanuit 
het basisteam De Kempen is hiertoe het initiatief genomen omdat een bestuurlijk 
interventieteam in andere regio's een effectief middel is gebleken in de aanpak van 
complexe handhavingscasuïstiek en overlastsituaties. Hoewel het interventieteam zich 
richt op signalen van misstanden die bestuursrechtelijk dienen te worden aangepakt 
en hersteld blijkt in andere regio's een dergelijke wijze van samenwerken in de 
praktijk vaak een bron te zijn voor signalen van ondermijning. De aanpak van 
ondermijnende criminaliteit is geen doel van het KIT maar het KIT kan hier wel een 
belangrijke bijdrage aan leveren doordat dergelijke misstanden vanwege de goede 
informatiepositie sneller aan het licht komen.

Op 31 januari 2020 is de Driehoek Basisteam De Kempen akkoord gegaan met een 
doorstart van het KIT en het aanstellen van een kwartiermaker. Met het collegebesluit 
wordt hier verder uitvoering aan gegeven.

Kernboodschap

Het verder professionaliseren van de bestuursrechtelijke handhaving op complexe 
handhavingscasuïstiek en overlastsituaties in de acht gemeenten van basisteam de



Kempen door samenwerking in een KI onder aansturing van een gezamenlijk 
teamleider. Hiertoe wordt voor de periode van negen maanden als start een 
kwartiermaker geworven en aangesteld voor de verdere doorontwikkeling en het 
creëren van de noodzakelijke randvoorwaarden. Na 9 maanden volgt definitieve 
werving en aanstelling van een teamleider voor het KIT voor 18 uur per week.

Beoogd resultaat
Het verder professionaliseren van de bestuursrechtelijke handhaving op complexe 
handhavingscasuïstiek en overlastsituaties in de acht gemeenten van basisteam de 
Kempen.

Beoogde voordelen
Uit de evaluatie van de pilot KIT en de evaluatie van het reeds bestaande PIT, dat als 
voorbeeld dient voor het KIT, komen de volgende voordelen naar voren:

^ Door de betere informatiepositie wordt maximaal resultaat geboekt op het vlak 
van handhaving. Dit vergroot de zichtbaarheid van de overheid, verbetert het 
vertrouwen van de burger in de overheid en bevordert de nalevingsbereidheid.

^ Voor de informatiepositie biedt de samenwerking grote voordelen. Enerzijds 
omdat de kennis in de ene gemeente kan bijdragen aan het oplossen van 
problemen in een andere gemeente. Anderzijds omdat ook externe partners 
deelnemen en dit leidt tot een zo uitgebreid mogelijk informatiepositie en 
maximaal effect van de controle. Indien nodig wordt niet alleen 
bestuursrechtelijk gehandhaafd maar worden door partners als het UWV en de 
ISZW ook andere misstanden aangepakt.

^ Een gezamenlijk interventieteam heeft een maximaal lerend effect. Resultaten 
uit interventies in gemeente X worden overgenomen voor de uitvoering van 
interventies in gemeente Y. Doordat het aantal interventies van 8 gemeenten 
veel hoger ligt dan van de gemeente Waalre afzonderlijk treedt er een 
maximaal lerend effect op en vindt er verdergaande professionalisering plaats 
dan wanneer de gemeente Waalre complexe handhavingscasuïstiek alleen blijft 
oppakken.

^ Het aanpakken van misstanden in één gemeente leidt tot een waterbedeffect. 
Dat wat wegtrekt uit Waalre, duikt in veel gevallen op in één van onze 
buurgemeenten. Door samen te werken worden in omliggende gemeenten 
dezelfde grenzen gesteld en barrières opgeworpen om misstanden tegen te 
gaan.

^ Een gezamenlijk interventieteam biedt een belangrijke bijdrage aan de aanpak 
van ondermijnende criminaliteit doordat dergelijke misstanden vanwege de 
goede informatiepositie sneller aan het licht komen.

Vervolg

De vacature voor kwartiermaker KIT wordt zo spoedig mogelijk intern en extern 
geplaatst. De kwartiermaker stelt een vernieuwd plan op, waarin de rollen van de 
partners en het verdere procesverloop beschreven worden. Vooruitlopend op dit plan, 
worden - zo mogelijk - conform de werkwijze uit het pilotproject de controleavonden 
voortgezet. Hiervoor zal een convenant worden opgesteld. Dit convenant wordt ter 
besluitvorming voorgelegd aan ons college..

Het thema waarop controles plaatsvinden wordt verbreed naar alle mogelijke 
overlastsituaties en handhavingsknelpunten. Dit zijn situaties waarin de betrokken 
partners (o.a. gemeenten, politie, de Veiligheidsregio, de Inspectie Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid etc.) onveilige, overlastgevende of anderszins onregelmatige 
situaties aantreffen die niet door een van hen afzonderlijk kunnen worden opgelost, en 
situaties die impact hebben op de veiligheid en leefbaarheid in de samenleving.
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Kosten en dekking
In de meerjarenbegroting is reeds budget opgenomen voor de financiering van deze 
functie. Er zijn intern ook uren voor juridische ondersteuning, toezicht en 
informatieverzameling benodigd. Door controles zo veel mogelijk aan te laten sluiten 
bij de reguliere taken uit het uitvoeringsprogramma hoeft het KIT geen extra 
capaciteit te kosten, maar vraagt het KIT meer om een andere voorbereiding waarbij 
ook de belangen van partners worden meegenomen. Het doel is om meer integraal en 
informatiegestuurd i.p.v. thematisch te gaan handhaven. Daarbij bepaalt iedere 
gemeente zelf of controles worden uitgevoerd op basis van nieuwe informatie. 
Waarschijnlijk kost het KIT in de opstartfase meer tijd. Voor de uitvoering van de 
werkzaamheden zijn in het Handhavingsuitvoeringsprogramma 2020 van de gemeente 
Waalre reeds uren begroot. De verwachting is dat dit toereikend is.

Communicatie en samenspraak

Op dit moment maakt aanvullende communicatie geen onderdeel uit van het vervolg. 
Zodra het Kempen Interventie Team definitief van start gaat met het aanstellen van 
een teamleider wordt hierover gecommuniceerd naar inwoners en externe partijen.
Bijlagen

Bijlagen
1. Evaluatie pilotproject HAM/KIT
2. Evaluatie Peelland Interventie Team (PIT)
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Voorwoord

Ik ben Martijn Gubbels, ik ben 20 jaar oud en ik ben derdejaars student op de opleiding 
Integrale Veiligheidskunde aan de Avans Hogeschool te Breda. Verder ben ik nu bijna 
twee jaar militair bij het Korps Nationale Reserve.

Voor mijn derdejaars stage heb ik het project 'huisvesting arbeidsmigranten De Kempen' 
(HAM) geëvalueerd. Dit rapport bevat mijn bevindingen. Er is gekeken naar de mogelijke 
knelpunten die hier ervaren worden. Vervolgens worden er aanbevelingen gedaan, om 
het gemeentelijke bestuur een weloverwogen keuze te kunnen laten maken om een 
eventuele stap naar een losstaand Xempen Interventieteam' (KIT) te maken.

De doelgroep bij dit rapport is tweedelig. In de kern is het rapport voornamelijk gericht 
op de bestuurlijke laag van de gemeente, namelijk de burgemeesters. Het gaat hier om 
de burgemeesters van alle deelnemende gemeenten. Zij moeten uiteindelijk gaan beslis­
sen of zij een definitief KIT willen of niet. Dit besluit zal mede genomen worden op basis 
van de uitkomst van dit onderzoek.
Echter maken de overige deelnemers van het toekomstige KIT ook deel uit van de doel­
groep. Als ervoor wordt gekozen om door te gaan met het project dan kunnen ook zij de 
leerpunten en de aanbevelingen, die naar boven zijn gekomen bij het onderzoek, mee­
nemen en toepassen. Het gaat hier dan met name over de uitvoerende kracht en de be­
leidsmedewerkers hogerop in de structuur van het project.

Graag wil ik mijn dank uitspreken naar mijn twee stagebegeleiders. Ik heb me altijd wel­
kom gevoeld op de werkvloer en ik heb nooit het gevoel gehad dat ik dingen niet kon 
uitspreken. Verder was het zonder hun ondersteuning niet mogelijk geweest om een 
mooi rapport neer te zetten. Nogmaals mijn dank hiervoor.

Martijn Gubbels

Eindhoven, 12/01/2020
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1. Samenvatting

De rol van de gemeente wordt steeds groter op het gebied van veiligheid. Om deze rol 
goed te kunnen vervullen zal er iets moeten veranderen in de huidige manier van hand­
haven. Op het moment doet iedere overheidsinstantie dit zelf. Dit is niet optimaal aange­
zien iedere instantie een klein stukje informatie bezit en dit wordt niet gedeeld met el­
kaar. Zo kunnen veel misstanden ongezien blijven omdat niemand het volledige beeld 
heeft. In de toekomst zal men op een multidisciplinaire en integrale manier moeten gaan 
samenwerken. De manier waarop dit gerealiseerd kan worden is door het opzetten van 
een 'Kempen Interventieteam' (KIT).

Om te kijken of dit mogelijk is en of dit gewenst is, is er gebruik gemaakt van het pro­
ject 'huisvesting arbeidsmigranten' (HAM). Dit project heeft een erg vergelijkbare wer­
king waardoor men heeft kunnen proeven van deze nieuwe manier van werken. Dit pro­
ject loopt al een aantal maanden en ondertussen is gebleken dat het niet optimaal 
werkt. Het doel van dit onderzoek is om binnen 20 weken te onderzoeken waar dit aan 
ligt. De geconstateerde knelpunten zijn hierbij blootgelegd en zijn er aanbevelingen ge­
daan om deze (grotendeels) op te lossen. Op deze manier is het mogelijk voor het be­
stuur van De Kempen gemeenten om een weloverwogen keuze te maken of men wel of 
niet door wil gaan met een definitief KIT.

Om deze knelpunten te onderkennen zijn verschillende methoden toegepast. Zo zijn veel 
van de huidige deelnemers van het HAM project geïnterviewd om erachter te komen wat 
er speelt in de samenwerking onderling. Daarnaast hebben er observaties plaatsgevon­
den op verschillende plekken in het project. Om zo zelf te ervaren wat er mogelijk mis­
loopt. En tot slot is er een benchmark toegepast. Hierbij is er gekeken naar andere inter­
ventieteams die al langer lopen. Waar liepen zij tegen aan in het beginstadium?

Wat meteen is opgevallen is dat de uitkomsten van de interviews, de observaties en van 
de gehouden benchmark erg vergelijkbaar zijn. Zo bleken de knelpunten, ervaren door 
de respondenten, grotendeels hetzelfde als de knelpunten waar andere, vergelijkbare, 
interventieteams tegen aan zijn gelopen. Zo bleek dat zaken zoals gebrek aan opvolging 
van de geconstateerde overtredingen en het feit dat de informatiepositie van de ge­
meente onvoldoende is bij veel andere interventieteams spelen. Verder bleek uit de in­
terviews en observaties dat de invulling van rol van de projectleider niet goed is inge­
richt en dat de organisatie en invulling van de controleavonden en casustafels ook beter 
kunnen. Ten slotte bleek dat het huidige thema niet breed genoeg is, en dat men een 
eventueel KIT op meerdere onderwerpen wil gaan inzetten.

Om de stap naar een definitief KIT mogelijk te maken zullen deze knelpunten opgelost 
moeten worden. Hiervoor worden meerdere aanbevelingen gedaan. Zo zullen er betere 
afspraken gemaakt moeten worden over zaken zoals de opvolging van de geconsta­
teerde overtredingen en de rol van de projectleider. Deze afspraken moeten duidelijk 
zijn en moeten goed gecommuniceerd worden met alle deelnemers om zo verwarring te 
voorkomen. Ook worden meerdere mogelijke oplossingen geboden voor het probleem 
van de informatiepositie van de gemeenten. Denk hierbij aan het benutten van de com­
municatie naar buiten en het gebruikmaken van de het project ^ig data proeftuin'. Tot 
slot worden er meerdere ideeën gedeeld voor een optimalisering van de controleavonden 
en casustafels. Al deze aanbevelingen geven een beeld van de omvang van het knelpunt 
en hoeveel werk er nog nodig is om het op te lossen. Dit met een doeltreffend KIT in het 
achterhoofd.
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2. Inleiding

2.1 Aanleiding
De gemeente en de burgemeester hebben altijd een grote rol gespeeld in het veiligheids- 
domein. Deze rol wordt echter steeds groter. Dit komt onder andere door een overbelas­
ting van de politie, waar de media al jaren over spreekt. Om als gemeente een volwaar­
dig partner te zijn in het veiligheidsdomein zal de werkwijze moeten veranderen. Bij de 
huidige manier van werken voert elke instantie zijn eigen onderzoeken en controles uit. 
Op deze wijze bezit elke instantie een klein stukje informatie. Vaak niet genoeg om een 
controle uit te voeren. Door een gebrek aan integrale samenwerking wordt deze infor­
matie nooit samengevoegd met de informatie van andere instanties. Ook tijdens contro­
les wordt er alleen gekeken naar het eigen vakgebied. Hierdoor kunnen veel misstanden 
ongezien blijven omdat niemand het volledige beeld heeft.

Met het opzetten van een 'Kempen Interventieteam' (KIT vanaf nu) zal worden gepro­
beerd om deze misstanden tijdig te onderkennen. Zo worden de verschillende partners 
bij elkaar gebracht om zo op een integrale manier controles uit te gaan voeren. Hierbij 
zal de gemeente een regisserende rol vervullen.

Op dit moment loopt het project 'huisvesting arbeidsmigranten' (HAM vanaf nu). Dit pro­
ject wordt als opstapje gebruikt om naar een definitief KIT te gaan als Kempen gemeen­
ten. Dit wordt gedaan omdat de manier van werken gelijk is aan dat van een Kempen 
Interventieteam. Alleen gaat een KIT niet uitsluitend over de huisvesting van arbeidsmi­
granten maar zal het mogelijk zijn om veel meer onderwerpen op te pakken. Echter kan 
er op deze manier wel geproefd worden van de manier van werken. Zo kan er worden 
ervaren wat de voor- en nadelen zijn. Omdat het project HAM op het moment niet opti­
maal werkt is het van belang de knelpunten bloot te leggen. Dit zijn punten die opgelost 
moeten worden om een toekomstig KIT doeltreffend te laten zijn. Uiteindelijk zal de be­
stuurlijke laag, dus de burgemeesters van de acht gemeenten, de keuze maken om wel 
of niet door te gaan naar een definitief KIT. Om een weloverwogen keuze te kunnen ma­
ken zal er in kaart gebracht moeten worden wat er nog nodig is om een KIT doeltreffend 
te laten werken. Dit onderzoek zal dit uit gaan zoeken door middel van een evaluatie van 
het project HAM.

2.2 Doelstelling
Het doel van dit onderzoek is het achterhalen van eventuele knelpunten in het huidige 
project HAM die de overgang naar een toekomstig KIT kunnen beïnvloeden. Hier zal de 
nadruk liggen op de multidisciplinaire en integrale samenwerking en minder op de nume­
rieke opbrengsten. Zo worden eventuele knelpunten blootgelegd en worden hiervoor 
aanbevelingen gedaan. Hierdoor kan het bestuur van de Kempen gemeenten een wel­
overwogen keuze maken om wel of niet door te gaan met een definitief KIT.
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2.3 Probleemstelling en deelvragen
De probleemstelling luidt: "De huidige invulling van het project HAM/KIT is niet goed 
genoeg om een doeltreffend resultaat neer te zetten."

Hoofdvraag: "Welke knelpunten tussen de deelnemende partijen van project 'Huisves­
ting Arbeidsmigranten' zijn er en moeten worden opgelost om een toekomstig 'Kempen 
interventieteam' doeltreffend te laten werken?"

Deelvraag 1: "Wat is de huidige werkwijze van het project HAM?"
Deelvraag 2: "Welke knelpunten bemoeilijken momenteel de samenwerking tussen de 
deelnemende partijen van het project HAM?"
Deelvraag 3: "Wat zijn mogelijke aanbevelingen om de gevonden knelpunten op te los­
sen, zodat de stap naar een doeltreffend 'Kempen Interventieteam'mogelijk is?"

2.4 Afbakening
In de hoofdvraag wordt toegelicht welke vraag dit onderzoek gaat beantwoorden. Door 
het toepassen van verschillende middelen zal worden achterhaald waar de knelpunten 
tussen de deelnemende partijen van het project HAM liggen. Deze knelpunten kunnen 
mogelijk de doeltreffendheid van een toekomstig KIT beïnvloeden. De hoofdtaak van dit 
onderzoek is dan ook het blootstellen van deze knelpunten. Het bieden van aanbevelin­
gen (deelvraag 3) is dus geen onderdeel van de hoofdtaak in dit onderzoek. Echter 
wordt het wel gedaan om de doelgroep zo goed mogelijk te informeren. De aanbevelin­
gen zullen namelijk aantonen hoeveel er nog gedaan moet worden om deze knelpunten 
(grotendeels)op te lossen en dus een KIT doeltreffend te maken.

In de eerste deelvraag zal worden gekeken naar de huidige werkwijze van het project 
'Huisvesting Arbeidsmigranten'. Hier zullen de volgende punten worden besproken:
^ Aanleiding
• Deelnemende convenantpartners
^ De projectverantwoordelijke convenantpartners
• De looptijd
• De meerwaarde van het optreden in multidisciplinair verband
• De keuze voor arbeidsmigranten
• Ondermijning
• Het geografische onderzoeksgebied
• De doelstellingen
• De activiteiten
• De werkwijze
^ De projectrisico's
• De gegevensverwerking
Dit wordt gedaan om de lezer een compleet beeld van het huidige project te geven.

In de tweede deelvraag wordt bekeken welke knelpunten die naar boven komen in de 
samenwerking tussen de deelnemende partijen van het project HAM. Hier wordt door 
middel van observaties en het afnemen van interviews onderzocht waar het minder goed 
loopt. Zodat er bij de stap naar het KIT aan deze punten gewerkt kan worden. Bij deze 
deelvraag worden de knelpunten en de mogelijke gevolgen enkel benoemd.

In de derde en laatste deelvraag worden verschillende aanbevelingen gedaan om de ont­
dekte knelpunten (grotendeels)op te lossen. Hierdoor zal een toekomstig KIT vele mate 
doeltreffender zijn dan het huidige HAM project. Echter blijft de mate waarop deze aan­
bevelingen worden toegepast uiteindelijk de keuze van het bestuur van de deelnemende 
gemeenten en de stuurgroep van het project.
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2.5 Opbouw van het rapport
In hoofdstuk 1 bestaat uit een samenvatting van het gehele rapport.

Hoofdstuk 2 bestaat uit de inleiding. Hier wordt ingegaan op punten zoals onder andere 
de aanleiding en het doel van dit onderzoek. Zo geeft dit hoofdstuk een duidelijk beeld 
van reden van het onderzoek en de manier waarop het onderzoek is opgebouwd.

In het derde hoofdstuk wordt het theoretisch kader besproken. Het zal hierbij gaan over 
de nieuwe, integrale manier van werken, die toegepast gaat worden bij de gemeenten, 
en wat de theorie hierover zegt.

In het vierde hoofdstuk zal de focus liggen op de opzet van het onderzoek. Zo zal er 
worden toegelicht welke dataverzamelings- en analysemethoden er zijn gebruikt om aan 
de onderzoeksresultaten te komen.

Hoofdstuk 5 zal gaan over de opzet van het huidige project HAM. Het project wordt in 
zijn geheel in kaart gebracht. Zo komen zaken zoals de doelstellingen, geografisch on­
derzoeksgebied en werkwijze naar voren.

In hoofdstuk 6 zal kort worden toegelicht wat voor numerieke resultaten het project HAM 
heeft opgeleverd. Zo wordt er een beeld gegeven van wat het project de laatste maan­
den heeft gedaan. Ook wordt er uitgebreid toegelicht welke resultaten naar voren zijn 
gekomen uit het onderzoek.

In het zevende hoofdstuk wordt er gekeken naar de resultaten die in hoofdstuk zijn toe­
gelicht en hier wordt een waarde aangeplakt. Op deze manier komen de geconstateerde 
knelpunten naar boven. Deze staan in dit hoofdstuk toegelicht samen met de mogelijke 
gevolgen van dien.

Hoofstuk 8 zal een aantal aanbevelingen toelichten om de, in hoofdstuk 7 genoemde, 
knelpunten (grotendeels)op te kunnen lossen.

Tot slot bestaan hoofdstuk 9 en 10 uit de literatuurlijst en de bijlagen. In de bijlagen 
staat:
^ De bij de interviews toegepaste, vragenlijst 
^ De uitgebreide uitkomsten van de interviews
^ De toelichting van de knelpunten samen met de aanbevelingen in een overzichtelijk 

bestand.

2.6 Operationalisatie
'De huidige invulling van het project HAM'
De huidige werkwijze in het kort: elke deelnemende instantie kan signalen inbrengen. 
Vervolgens kijken de andere deelnemende instanties in hun systemen om de signalen te 
verrijken met hun specialistische informatie. Op deze manier wordt er een dossier voor 
de casus opgebouwd. Tijdens de zogeheten 'casustafels' worden casussen besproken en 
wordt er gekeken naar een geschikte aanpak. Vervolgens zal een controleteam op pad 
gaan en de daadwerkelijke controle van het pand uitvoeren.
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'Project Kempen Interventieteam (KIT)'
De werkwijze van een toekomstig KIT zal vergelijkbaar zijn aan dat van het HAM project. 
Dit is dan ook de reden dat dit project een perfect opstapje is voor een KIT. Het verschil 
in de werkwijze zal zitten in het feit dat een KIT voor elk thema ingezet kan worden, ter­
wijl het project HAM volledig gericht is op de huisvesting van arbeidsmigranten. Een KIT 
zal in de kern signaalgericht gaan werken. Dat wil zeggen dat het thema dat opgepakt 
afhankelijk is van de signalen die binnen komen bij de deelnemende instanties. Ook zal 
een KIT gaan werken onder een eigen convenant. Dit moet echter wel eerst opgezet 
worden, mocht de wil er zijn om de stap naar een KIT te maken.
Verder zal er in dit onderzoek vaak worden gerefereerd naar het project HAM/KIT. En 
niet alleen naar het project HAM of KIT. Dit wordt gedaan omdat nagenoeg alle deelne­
mende partijen van het project HAM mee zullen doen bij het toekomstige KIT. Dus in 
feite wordt er gesproken over dezelfde groep, waardoor het door iedereen als een groot 
project wordt gezien.

'Doeltreffend resultaat'
In dit onderzoek wordt veel gesproken over de doeltreffendheid van het project 
HAM/KIT. Het project is doeltreffend wanneer de doelstellingen worden behaald. Bij het 
project HAM gaat het hier om de aanpak van de huisvesting van arbeidsmigranten. Met 
name kijkend naar de uitbuiting en het onveilig huisvesten van arbeidsmigranten. Voor 
het toekomstig KIT is de huidige doelstelling om te ervaren hoe het is om te werken op 
een nieuwe manier, namelijk het multidisciplinair en integraal samenwerken. De toekom­
stige doelstelling zal zijn: het effectief aanpakken van casussen die door signalen van 
buiten op de agenda komen. Wanneer casussen worden opgelost en de samenwerking 
goed verloopt is de doelstelling behaald.

2.7 Looptijd onderzoek
Het onderzoek heeft een looptijd van 20 weken in totaal. Deze looptijd is onderverdeeld 
in de volgende fases:

Kennismakingsfase: van 26 augustus 2019 tot 2 september 2019 
Voorbereidingsfase: van 2 september 2019 tot 16 september 2019 
Informatieverzamelingsfase: van 16 september 2019 tot 30 november 2019 
Afrondingsfase: van 1 december 2019 tot 26 januari 2020.

In de kennismakingsfase is het doel om kennis te maken met de werknemers en de or­
ganisatie waar het onderzoek uitgevoerd wordt. Verder is het van belang om erachter te 
komen wie welke rol vervult in de organisatie en in het project.

Tijdens de voorbereidingsfase wordt gekeken naar de opdracht zodat die helder is en er 
geen verwarring kan ontstaan. Ook wordt er gekeken naar verder plannen en deadlines. 
De informatieverzamelingsfase is de grootste fase van de vier. Dit komt omdat hier erg 
veel gedaan moet worden. Denk hierbij aan: op bezoek gaan bij de verschillende ge­
meenten, interviews afnemen, interviews uitwerken, meegaan op controles en over het 
algemeen meelopen.
Tot slot de afrondingsfase. In deze fase wordt de informatie die verzameld is verwerkt.
Er worden conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan. Ook wordt het conceptrapport 
gepresenteerd aan de stuurgroep en de projectverantwoordelijken. Uiteindelijk wordt het 
definitieve rapport gepresenteerd aan de driehoek (Burgemeester, OM, politie).
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2.8 Lijst met afkortingen

Afkorting Betekenis
AVG Algemene Verordening Gegevensbescherming
AVIM De Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensenhandel
BRP Basisregistratie Personen
e-SWF Externe samenwerkfunctionaliteit
GGD Gemeentelijke Gezondheidsdienst
GGZ Geestelijke Gezondheidszorg
ISZW Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid
IVC-er Integrale veiligheidscoördinator
KIT Kempen Interventieteam
LSI Landelijke Stuurgroep Interventieteams
NVWA de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
ODZOB Omgevingsdienst Zuidoost Brabant
PIT Peelland Interventieteam
RIEC Regionale Informatie- en Expertise Centrum
SVB Sociale Verzekeringsbank
UWV Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
VRBZO Veiligheidsregio Brabant-Zuidoost
VTH Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving
WMO Wet Maatschappelijke Ondersteuning
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3. Theoretisch kader
In dit hoofdstuk wordt er gekeken naar vorige onderzoeken die van belang kunnen zijn 
bij dit onderzoek. Hier zal met name worden gekeken naar het probleem waar over ge­
sproken wordt in dit rapport. Namelijk het feit dat de oude manier van werken, de ieder- 
voor-zich aanpak, in het veiligheidsdomein niet meer werkt. Dit zal vervangen worden 
door de nieuwe multidisciplinaire, integrale aanpak.

3.1 Literatuuronderzoek
'Integraal werken binnen een nieuwe gemeente' (Jolanda Kroes, 2019)
In dit onderzoek wordt toegelicht hoe er in 2016 is gestart met een eerste pilotteam in 
de gemeente Winsum. In deze pilot is casuïstiek ingebracht waarbij integraal gewerkt 
moet worden. Binnen de casuïstiekbesprekingen worden inzichten vanuit verschillende 
perspectieven geboden en knelpunten geïnventariseerd. Er wordt gezocht hoe de inte­
grale ondersteuning vorm te geven. In de pilot is gebleken dat er niet integraal gewerkt 
wordt en dat door het verkokerd werken in de uitvoering, per cluster Wmo, Jeugd en 
Participatie, de samenwerking ook niet makkelijk gaat. De professionals kennen elkaar 
en elkaars werkveld onvoldoende. Hierdoor kan men ook niet goed breed de uitvraag 
doen. Men weet nog niet waar men op moet letten. De T-shaped professional is er nog 
niet.

'De T-shaped professional' (Korevaar, 2016)
Bij de oude manier van werken, werken de verschillende instanties langs elkaar af. Op 
deze manier worden veel kansen gemist. Deze instanties, waaronder de gemeenten, 
moeten op een integrale manier gaan samenwerken. Er moeten meer T-shaped professi­
onals komen. Een T-shaped professional is een professional die interdisciplinair kan sa­
menwerken. (Korevaar, 2016) Interdisciplinaire samenwerking onderscheidt zich van 
multidisciplinaire samenwerking. Bij multidisciplinaire samenwerking werken professio­
nals vanuit verschillende disciplines, zoals maatschappelijk werkers, docent, decaan, stu­
dieadviseur, sociaal psychiatrisch verpleegkundigen, jeugdzorg medewerker, etc. met el­
kaar samen rondom een 'multiproblem'-situatie van student/cliënt. Iedere discipline 
heeft een eigen interpretatie van de problematiek en stelt als het ware vanuit het eigen 
vakgebied en eigen deskundigheid (opnieuw) een diagnose. Daar waar multidisciplinaire 
samenwerking inhoudt dat verschillende disciplines regelmatig wederzijds overleg plegen 
maar naast elkaar opereren, wordt met interdisciplinariteit samenwerking bedoeld waar­
bij daadwerkelijk gebruik gemaakt wordt van een gemeenschappelijke visie, doelstelling 
en aanpak. Bij interdisciplinair samenwerken wordt er integraal vanuit de gezamenlijke 
vakgebieden naar een probleem gekeken en wordt een gezamenlijke diagnose gesteld. 
Interdisciplinaire samenwerking betekent een samenwerking tussen professionals GGZ, 
onderwijs, andere relevante professionals, maar ook de jongeren zelf, hun sociale net­
werk en vrijwilligers. Dat gebeurt in een samenwerkende en gecoördineerde benadering 
in het kader van shared decision-making - ofwel gezamenlijk beslissingen nemen - 
rondom maatschappelijke participatie, ondersteuning van en hulpverlening aan jonge­
ren/cliënten (met langdurige en ernstige beperkingen). (Korevaar, 2016) Ook wordt aan­
gekaart wat de vaardigheden en eigenschappen van een T-shaped professional zijn. Er 
worden vaardigheden zoals het verplaatsen in het referentiekader van een andere disci­
pline en het formuleren van een gemeenschappelijk doel. Maar ook over eigenschappen 
zoals de bereidheid om samen te werken en het respecteren van elkaars expertise. 
(Korevaar, 2016)
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'Literatuurstudie Integrale dienstverlening' (Werkgelegenheid, 2016)
In dit onderzoek wordt geconcludeerd dat de integraliteit binnen gemeenten bijna altijd 
vormgegeven door middel van sociale teams. De meeste gemeenten kiezen daarbij voor 
een breed integraal team dat bestaat uit generalisten en specialisten. De sociale teams 
zijn meestal in beheer van de gemeente of uitbesteed aan meerdere aanbieders. Verder 
blijkt dat er nog niet veel literatuur over integraliteit binnen de eigen organisatie is aan­
getroffen. Uit de eerste studies blijkt dat gemeenten veelal nog bezig zijn met het opzet­
ten van nieuwe informatievoorziening, het opzetten van budgetten en in een enkel geval 
het reorganiseren van de gemeentelijke organisatie.

Waarom komen integrale teams nog zo weinig voor bij gemeenten?

'De vele beelden van integraal werken' (Louis Polstra, 2018)
In dit onderzoek wordt gesteld dat het van belang is dat men elkaar vertrouwt, naar el­
kaar luistert en elkaars taal spreekt. Wat versta ik en wat versta jij onder zelfredzaam, 
onder werk? En hoe hangen die samen met andere doelen van de betrokken partijen, 
van de organisatie waarvoor de professionals werken. Dit is vaak nog te onduidelijk. Wat 
het integraal werken kan bevorderen is bijvoorbeeld door het instellen van structurele 
overlegvormen of het benoemen van liason officers, maar ook frustreren door een koers- 
wisseling in het beleid. (Louis Polstra, 2018)

3.2 Link tussen theorie en onderzoek 
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de monodisciplinaire werkwijze, die nog veel 
wordt gehanteerd binnen het veiligheidsdomein maar bijvoorbeeld ook in het zorgdo- 
mein, niet effectief is. Men werkt langs elkaar af en spreekt elkaar niet over aangren­
zende casuïstiek. Ook blijkt dat de integrale werkwijze nog erg schaars wordt toegepast 
binnen zowel de gemeenten als andere instanties. Waar dit precies aan ligt is niet duide­
lijk, maar wel kan er meespelen dat er een gebrek aan vertrouwen is, men niet naar el­
kaar luistert en elkaars taal niet spreekt. Deze oorzaken van een verminderde samen­
werking kunnen ook mede oorzaak zijn van het probleem in dit onderzoek.
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4. Methode

In dit hoofdstuk wordt besproken hoe de benodigde informatie is verzameld en op welke 
wijze de conclusie hieruit is getrokken.

4.1 Populatie en steekproef
Bij het afnemen van de interviews is een steekproef van 21 respondenten gebruikt. De 
totale populatie bestaat uit 37 mensen. Deze 37 mensen zijn alle deelnemers van het 
project HAM. Alle deelnemende partijen zijn vertegenwoordigd bij de interviews op de 
politie na. Dit heeft als reden dat er meerdere keren een poging is gedaan om contact te 
leggen, maar hier is geen gehoor gegeven. Wel is De Afdeling Vreemdelingenpolitie, 
Identificatie en Mensenhandel (AVIM) geïnterviewd. Ook is het concept eindrapport op­
gestuurd naar de contactpersoon van de politie en is er gevraagd of er op of aanmerkin­
gen zijn. Verder is er ook informeel gesproken met de politie tijdens controleavonden.

4.2 Dataverzamelingsmethode
Het grootste onderdeel van de dataverzameling bestaat uit de interviews met de deelne­
mers. Dit team bezit ontzettend veel kennis en ervaring en daarom is het van uiterst be­
lang om dit goed te benutten ten goede van het toekomstige KIT. De vragenlijst die ter 
ondersteuning van het interview is gebruikt zal worden bijgeleverd in bijlage 1. Deze 
vragenlijst is voor elke respondent hetzelfde, echter wordt er wel in verschillende mate 
doorgevraagd per interview. Dit ligt puur aan de kennis en ervaring die de respondent 
heeft. Dit maakt het interview semigestructureerd. Aangezien de vragenlijst een leidraad 
is en ervan afgeweken kan worden waar nodig.

Het tweede onderdeel van de dataverzameling bestaat uit de observaties van de onder­
zoeker. Er zal worden meegelopen bij verschillende controleavonden, trainingen en over­
leggen. Op deze wijze zal er een beeld worden gevormd van de huidige manier van wer­
ken en de knelpunten die hierbij naar boven komen. Hier zal met name gelet worden op 
de inzet en motivatie van de deelnemers. Ook wordt er gekeken naar trainingen die nut­
tig kunnen zijn voor deelnemers van het KIT.

Het derde en laatste onderdeel van de dataverzameling is een benchmark. Hier wordt 
gekeken naar andere interventieteams zoals het Peelland interventieteam (PIT). Dit 
wordt gedaan met behulp van een ongestructureerd interview met de projectleider van 
het PIT, dhr. Peter Knoops, en deskresearch.
Het PIT is een interventieteam wat al langer loopt en wat effectief blijkt te zijn. Hier valt 
dus erg veel van te leren. Er wordt gekeken naar de manier van werken en de projectlei­
der wordt gesproken. In dit interview zal het gaan over de knelpunten die in het project 
HAM/KIT naar boven zijn gekomen en hoe hij deze zou oplossen.
Vervolgens wordt deze informatie gebundeld en worden de aanbevelingen geformuleerd. 
(Verhoeven, 2018) (Nederhoed, 2007)
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4.3 Kwantitatief of kwalitatief
Dit onderzoek zal bestaan uit een combinatie van een kwantitatief en kwalitatief onder­
zoek. Het grootste deel zal kwantitatief zijn aangezien er wordt gekeken naar de meer­
derheid van meningen van de deelnemers. Stel 18 van de 21 respondenten vinden dat x 
moet veranderen dan zal dit waarschijnlijk het geval zijn. Vervolgens is het belangrijk 
dat de onderliggende redenen worden achterhaald en dat hier een passende oplossing 
voor komt.
Echter zal het ook een kwalitatief onderzoek zijn aangezien er veel zal worden doorge­
vraagd en er zal worden nagedacht over de onderliggende redenen en passende oplos­
singen.

4.4 Analyseprocedure
De afgenomen interviews zijn gecodeerd. Hier zijn drie categorieën mogelijk namelijk 
positief, negatief en neutraal. Bij de vraag "Heeft de gemeente voldoende de regie rol 
aangenomen?" zou "ja" een positief, "nee" een negatief en "weet ik niet" een neutraal 
antwoord zijn. De derde categorie is toegevoegd omdat niet elke respondent antwoord 
weet op elke vraag. De belastingdienst gaat bijvoorbeeld niet mee op een controleavond, 
dus zij kunnen daar niks over zeggen. Echter kunnen zij wel wat zeggen over de samen­
werking hogerop in het project. Vervolgens is er gekeken naar uitschieters. Als de me­
ningen erg verdeeld zijn of veel respondenten geven neutraal als antwoord dan valt hier 
minder over te zeggen dan bij een overwegend negatieve of positieve uitkomst. Vervol­
gens wordt er gekeken naar de onderliggende redenering en mogelijke oplossingen.

4.5 Validiteit en betrouwbaarheid
Bij de toetsing van de validiteit van een onderzoek wordt gekeken naar wat er gemeten 
wordt en of dit ook het juiste is om de hoofd en deelvragen te beantwoorden. 
(studiemeesters)
Bij dit onderzoek is het de bedoeling om erachter te komen of er knelpunten ontstaan in 
de samenwerking tussen de deelnemers van het project HAM/KIT en waar deze knelpun­
ten zitten. De kern van het onderzoek is het afnemen van interviews met deze deelne­
mers. De juiste doelgroep wordt bevraagd waardoor het onderzoek valide is.

Een betrouwbaar onderzoek zou dezelfde uitslag moeten opleveren wanneer het opnieuw 
wordt uitgevoerd. (Er van uitgaande dat de omstandigheden niet zijn veranderd.) 
(studiemeesters)
Dit onderzoek is betrouwbaar omdat er bij elke respondent gebruik is gemaakt van de­
zelfde vragenlijst. Zo zijn de uitslagen van de interviews niet beïnvloed door het stellen 
van andere, of anders verwoordde vragen. Verder zijn de interviews vertrouwelijk geble­
ven waardoor de respondenten niet bang hoeven te zijn voor mogelijk conflict tussen 
deelnemers. Ook zal dit er voor zorgen dat de waarheid naar boven komt in plaats van 
een verzacht beeld van de realiteit.
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5. Opzet project 'huisvesting arbeidsmigranten'
In dit hoofdstuk wordt er gekeken naar het project HAM. En hier zal antwoord worden 
gegeven op deelvraag 1: "Wat is de huidige werkwijze van het project HAM?"

5.1 Projectnaam
Het project staat bekend onder de naam Integrale controle huisvesting arbeidsmigranten 
De Kempen (HAM).

5.2 Aanleiding project
De huisvesting van arbeidsmigranten is al jaren een onderwerp van discussie. Of het nu 
gaat over recreatieparken, leegstaande panden of arbeidsmigranten. Rond deze onder­
werpen of mensen speelt zich heel wat af. Zaken van goed tot zeer ongewenst of onder­
mijnend en zaken met betrekking tot uitbuiting van arbeidsmigranten. Daarom is het 
van belang dat hierop gehandhaafd wordt. Dit kan alleen doeltreffend zijn als er inte­
graal wordt gecontroleerd.

5.3 Deelnemende convenantpartners
De deelnemende convenantpartners in dit Interventieteam zijn:

^ Gemeente Bergeijk
• Gemeente Best
^ Gemeente Bladel
^ Gemeente Eersel
^ Gemeente Oirschot
^ Gemeente Reusel - De Mierden
^ Gemeente Veldhoven
^ Gemeente Waalre
^ Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV);
^ Inspectie SZW (ISZW);
• Sociale Verzekeringsbank (SVB)
• Belastingdienst - Belastingen
• Belastingdienst - Toeslagen
• Politie basisteam De Kempen
^ De Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensenhandel (AVIM)

5.4 Projectverantwoordelijke convenantpartners
Conform art. 7, tweede lid, Convenant Landelijke Stuurgroep Interventieteams (LSI) 
2017 (Samenwerkingsovereenkomst voor interventieteams, 2017) zijn de gemeenten 
Oirschot en Reusel - De Mierden door de deelnemende partijen aangewezen als project­
verantwoordelijke convenantpartners. De projectleider komt van de afdeling vergunning­
verlening, toezicht en handhaving in de Kempen (VTH De Kempen). Dit is een samen­
werkingsverband tussen de gemeenten Bladel, Eersel, Oirschot en Reusel-De Mierden.
Zij hebben hun krachten gebundeld op het gebied van vergunningverlening, toezicht en 
handhaving. Uiteindelijk is het nog steeds het gemeentebestuur van de verantwoorde­
lijke gemeente die het besluit over bijvoorbeeld een vergunning neemt, maar het werk 
daarvoor wordt binnen VTH de Kempen gedaan. Bestuurlijke leiders van het project zijn 
de burgemeesters van Oirschot en Reusel - de Mierden.
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5.5 Looptijd
Voor het project is een totale looptijd gepland van 20 maanden. Deze periode is in de 
volgende fasen ingedeeld.

Voorbereidingsfase : van 1 september 2018 tot 1 februari 2019 
Uitvoeringsfase : van 1 februari 2019 tot 1 april 2020
Afrondingsfase : van 1 april 2020 tot 1 juli 2020

5.6 Arbeidsmigranten
Er is gekozen voor het een project 'huisvesting arbeidsmigranten' om tot een KIT te ko­
men. Enerzijds omdat dit aan de totstandkoming van het PIT heeft bijgedragen en an­
derzijds omdat er binnen De Kempen veel arbeidsmigranten worden gehuisvest, vermoe­
delijk meer dan bekend zijn. Ook blijkt uit afgenomen interviews met verschillende ge­
meentelijke ambtenaren dat over de kwaliteit van de huisvesting onvoldoende bekend is. 
Gemeenten maken zich zorgen over de brandveiligheid van de huisvesting en de woon- 
en leefomstandigheden van deze groep bewoners.
Het blijkt dat een aantal gemeenten in basisteam de Kempen al met de huisvesting rond 
arbeidsmigranten bezig is. Uit de brainstorm met de gemeenten blijkt dat dit thema ook 
bij hen leeft en dat ze een positieve bijdrage willen leveren aan de juiste omstandighe­
den, om zo maatschappelijk verantwoorde huisvesting mogelijk te maken en om proble­
men te voorkomen. Er is gezamenlijk, gericht beleid nodig over hoe de gemeenten tegen 
huisvesting van buitenlandse werknemers aankijkt. Dit beleid ontbreekt momenteel in 
zijn geheel.

Door het ontbreken van een goed zicht op de panden en recreatieparken in een ge­
meente, lijken diverse malafide ondernemers vrij spel te hebben voor ongewenste activi­
teiten. Zo worden recreatiewoningen, bedrijfswoningen maar ook andere leegstaande 
panden, zoals stallen en loodsen o.a. gebruikt om arbeidsmigranten te huisvesten. Con­
trole op de kwaliteit van de huisvesting ontbreekt, omdat gemeenten de locaties vaak 
niet in beeld hebben. Dit is het gevolg van het uitblijven van inschrijvingen in de BRP. 
Slechte kwaliteit van de (recreatie)woningen of woonruimten zijn vaak het gevolg. Er 
wordt regelmatig niet voldaan aan de eisen van het bouwbesluit, waardoor brandgevaar 
ontstaat. Verder is er ook geen toezicht op de hygiëne en de sociale omstandigheden 
waaronder de mensen verblijven.

5.7 Ondermijning
Recreatieparken en leegstaande panden worden soms ook voor ondermijnende criminele 
activiteiten gebruikt. Soms door georganiseerde criminaliteit en vaak met betrekking op 
drugs (hennepteelt, laboratoria), of op voor de gemeenten onbekende bedrijfsactivitei­
ten. Alhoewel de voorgestelde controles in dit project niet primair zijn gericht op (geor­
ganiseerde) ondermijnende criminaliteit, zijn de deelnemende gemeenten zich ervan be­
wust dat zij dit wel tegen kunnen gaan komen.
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5.8 Geografisch onderzoeksgebied

Het project richt zich op de volgende gemeenten:
^ Gemeente Bergeijk
^ Gemeente Best
^ Gemeente Bladel
^ Gemeente Eersel
^ Gemeente Oirschot
^ Gemeente Reusel - De Mierden 
^ Gemeente Veldhoven
^ Gemeente Waalre

5.9 Doelstellingen
De brede doelstelling van het interventieteampro- 
ject is door middel van actieve handhaving de il­
legale huisvesting van arbeidsmigranten en daar­
mee samenhangende misstanden te voorkomen 
en bestrijden. Zoals het niet voldoen aan de ver­
plichting tot BRP-registratie, uitbuiting van (ille­
gaal in Nederland verblijvende) personen, belas­
ting- en premiefraude, uitkeringsfraude, illegale 
tewerkstelling, onderbetaling en illegale verwer­
ving van inkomen.

Naast handhaving kan gekozen worden voor het faciliteren bij de ontwikkeling van alter­
natieve (tijdelijke) huisvesting van arbeidsmigranten en kan tevens gedacht worden aan 
het verstrekken van informatie en verbeteren van integratie.

Meerdere doelen kunnen voor het project worden benoemd (Projectplan integrale 
controle huisvesting arbeidsmigranten basisteam De Kempen), onder andere:
^ Handhaven van wet- en regelgeving bij illegale en onveilige huisvesting van ar­

beidsmigranten, BRP-registratie en de daarmee samenhangende misstanden op 
een gewenst en beheersbaar niveau brengen;

^ Verbeteren van het inzicht in de huisvesting van arbeidsmigranten, de aantallen 
gehuisveste werknemers en de daarbij betrokken werkgevers en inleners;

^ Het aanpakken van diegenen (huisjesmelkers en malafide werkgevers) die op on­
rechtmatige wijze de huisvesting van arbeidsmigranten organiseren en er, ten na­
dele van de arbeidsmigranten, geld aan verdienen;

^ Door middel van publiciteit de spontane nalevingbereidheid van de regelgeving be­
vorderen. Dit geldt voor legale huisvestinglocaties, juiste persoonsregistratie en 
rechtmatig voeren van een buitenlands kenteken;

^ Het vergroten van de zelfredzaamheid van de arbeidsmigrant, hen loskoppelen van 
de afhankelijkheidssituatie van de werkgever;

^ Signaleren van zorgaspecten (armoedebestrijding) en deze signalen doorgeleiden 
naar de daartoe geëigende instanties;

REGIONALE EENHEID 9: OOST-BRABANT 
9 basisteams in 3 districten

lelstroom.

Figuur 1 Het onderzoeksgebied aangegeven in 

het groen, B3. Bron: (Inrichtingsplan Nationale 

Politie, 2012)
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^ Gemeenten, werkgevers en woningcorporaties werken gezamenlijk initiatieven uit 
en faciliteren of voorzien daarmee in gewenste huisvestingmogelijkheden voor ar­
beidsmigranten;

^ Waar mogelijk legaliseren van bestaande illegale huisvestingsituaties;
^ Regionaal synchroniseren van relevante lokale regelgeving;
^ Handhaven van wet- en regelgeving bij illegaal bedrijfsmatig of ander gebruik van 

opstallen in het buitengebied;
• Ontwikkelen manier van werken voor input Kempisch Interventieteam.

Een deel van de problematiek rond (huisvesting en registratie van) arbeidsmigranten 
blijft tot dusver zonder regie van de lokale overheid, zonder gericht onderzoek en een 
daarop gebaseerde aanpak onzichtbaar. Een projectmatige aanpak op verschillende ter­
reinen rond deze problematiek is daarom noodzakelijk om de ernst, omvang en oorzaak 
van de problematiek aan te pakken en te beheersen.

5.10 Activiteiten
Op basis van de gewenste werkwijze wordt van de partners een inzet verwacht, zoals 
opgenomen in het volgende overzicht. De hieronder vermelde activiteiten zijn niet limita­
tief en kunnen los van elkaar, al dan niet gelijktijdig, worden verricht (Projectplan 
integrale controle huisvesting arbeidsmigranten basisteam De Kempen):

^ Het informeren van pandeigenaren en ondernemers in het projectgebied middels 
een publicatie in de lokale media;

• Het verrichten van controles op onbekende en soms ook illegale verblijfslocaties 
van arbeidsmigranten;

• Het onderzoeken van de identiteit en de verblijfsrechtelijke status van de arbeids­
migranten of vreemdelingen;

• Het uitvragen van arbeidsmigranten middels vragenformulieren in de eigen taal;
• Het rapporteren van de onderzoeksbevindingen;
• Het aanschrijven van een pandeigenaar of verhuurder bij misstanden;
• Het aanspreken van arbeidsmigranten op verplichte BRP-registratie
• Het signaleren van misstanden en vroegtijdig onderzoeken waar misstanden zijn 

ontstaan of hoe het kan worden omgebogen;
^ Het verrichten van administratieve- en boekenonderzoeken;
^ Het verrichten van derden onderzoeken naar aanleiding van verrichtte werkplek- 

controles of ingestelde boekenonderzoeken;
^ Actief doorverwijzen naar hulpverlenende instanties;
• Het uitvoeren van fiscale surveillance;
• Het gericht communiceren met de doelgroep via diverse kanalen;
^ Het informeren over het rechtmatig voeren van een buitenlands kenteken in Neder­

land.
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5.11 Werkwijze
Alle deelnemende partners, die genoemd zijn in paragraaf 5.3, krijgen hun eigen signa­
len binnen. Verder doen zij zelf onderzoek in hun vakgebied wat ook de nodige informa­
tie oplevert. Zo kan de gemeente bijvoorbeeld signalen krijgen van inwoners die zich 
zorgen maken over de huisvesting van arbeidsmigranten in hun wijk of op hun industrie­
terrein.
Wanneer dit gebeurt gaat de gemeente kijken of de andere partners ook informatie heb­
ben over het betreffende pand. Elke partner gaat kijken in hun systemen en deze infor­
matie wordt bij elkaar gebracht tijdens de casustafel. Dit is een overleg waarbij poten- 
tiele casussen met elkaar worden besproken. Casussen waarbij meerdere signalen op­
duiken zullen nader worden bekeken en deze worden dan eventueel meegenomen in de 
eerstvolgende controle. Deze controles gebeuren 's avonds omdat er dan meer kans is 
op het aantreffen van de bewoners van het te bezoeken pand. Dit is omdat de arbeids­
migranten overdags vaak werken. Bij deze controleavond zal de gemeente door middel 
van een toezichthouder de leiding hebben. Dit omdat deze persoon de juiste bevoegdhe­
den heeft om binnen te komen in het pand (op basis van De Algemene wet bestuurs­
recht art. 5:15/5:19). Ook is dit omdat deze avond een gemeentelijke controle is en 
geen politie inval. Verder zal standaard de politie wel meegaan in verband met de veilig­
heid. Ook zijn zij aanwezig in het geval dat er criminele activiteiten worden ontdekt. Op 
dat moment zal de politie de zaak overnemen en stapt de gemeente aan de kant. Andere 
deelnemers van het team kunnen verschillen. Denk hierbij aan de ISZW, boa's, UWV, 
etc. Dit kan per casus verschillen. Nadat de controle heeft plaatsgevonden, worden de 
gevonden overtredingen besproken met de betrokken partijen. Dit kunnen dingen zijn 
zoals inwoners die niet ingeschreven staan in het BRP of brandveiligheid overtredingen. 
Ook zal er geëvalueerd worden op de actie om zo te kunnen blijven leren. Actiepunten 
worden bepaald en de avond is voorbij. Vervolgens gaan de verschillende partners aan 
de slag met de actiepunten. Dit kan beteken dat een partner nader onderzoek gaat doen 
aan de hand van de constateringen.

5.12 Projectrisico's
Binnen het interventieproject kunnen de volgende risico's optreden, die de voortgang 
dan wel de gestelde doelen kunnen beïnvloeden:
^ Het bijstellen van interne keuzes en strategieën van deelnemers kan de inzet bij het 

project bemoeilijken;
^ Het niet tijdig en/of met voorrang in behandeling nemen van geconstateerde "risico- 

adressen" door (keten)partners levert vertraging op in de afronding;
^ Ongewilde of niet voorziene aandacht van de media richting het project in een poli­

tiek gevoelige omgeving kan hinder opleveren voor het uitvoeren van het interventie­
project.

5.13 Gegevensverwerking binnen het Interventieteam
Voor het uitvoeren van dit projectplan worden er (persoons)gegevens verzameld door 
het Interventieteam. Deze gegevens worden opgeslagen, geanalyseerd en verstrekt aan 
de deelnemende convenantpartners. Veelal gaat het hier alleen om de gegevens die ver­
zameld zijn tijdens de controles. De operationeel projectleider zal het totaal aan verza­
melde gegevens ontvangen en opslaan. De projectleider zal daarbij administratief en ju­
ridisch ondersteund worden.
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Binnen het project vindt voor het vastleggen van gegevens registratie plaats in de ex­
terne samenwerkingsfunctionaliteit van het Rijk. De e-SWF. Hiermee kunnen rijksmede­
werkers en partners van buiten de Rijksoverheid (gasten) op een veilige manier online 
documenten en informatie uitwisselen. (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, 2018)
Werken binnen de externe samenwerkfunctionaliteit is een veilig alternatief voor online 
samenwerken via openbare clouddiensten (zoals Google docs en Dropbox). Alle informa­
tie wordt opgeslagen in het overheidsdatacenter dat geheel in eigen beheer is. Rijksme­
dewerkers loggen automatisch in met een gebruikersnaam en wachtwoord. Voor gasten 
komt daar een extra code bij die zij na aanmelding per sms ontvangen.

De gegevensverwerking valt onder het regime van de Algemene Verordening Gegevens­
bescherming (AVG) en voor zover van toepassing sectorale wet- en regelgeving. Dat wil 
zeggen dat het verstrekken van persoonsgegevens alleen mag als dat verenigbaar is met 
het doel waarvoor de gegevens zijn verzameld. (Autoriteit persoonsgegevens) Verder 
valt de samenwerking tijdelijk onder het convenant van het LSI-project. 
(Samenwerkingsovereenkomst voor interventieteams, 2017)
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6. Resultaten
In dit hoofdstuk worden de objectieve (meetbare) en de subjectieve (niet meetbare) re­
sultaten van zowel het project HAM als het onderzoek toegelicht.

6.1 Resultaten project Huisvesting Arbeidsmigranten 
De volgende objectieve resultaten blijken uit een ingevulde vragenlijst, afgenomen door 
de projectleider van het project HAM. Deze resultaten zijn (nog) niet geverifieerd. Echter 
geeft dit wel een goed beeld van wat het project in de laatste paar maanden heeft be­
reikt.

Constateringen:
^ In totaal zijn er 17 controleavonden gehouden 
^ Er zijn 42 adressen bezocht
^ 232 personen zijn aangetroffen waarvan bijna 640Zo van Poolse afkomst, zo'n 130Zo

Roemeens en iets meer dan 10Zo Nederlands.
^ Zo'n 170Zo van de aangetroffen bewoners heeft een huurovereenkomst 
^ De huur ligt tussen de 195 en 625 euro per maand
^ Bij 44Z van de gevallen wordt de huur ingehouden op het loon, 17Z maakt de huur- 

som over per bank en 11Z betaalt contant
^ 20Z van de bewoners geeft aan ingeschreven te staan in de basisregistratie perso­

nen
^ De arbeidsmigranten werken voor 32 verschillende uitzendbureaus 
^ 67Z geeft aan een zorgverzekering te hebben

Overtredingen:
^ 40Z in overtreding op de basisregistratie personen
^ 26Z in overtreding met het bestemmingsplan
^ 80Zo in overtreding met betrekking tot de brandveiligheid

Acties:
^ CV buiten gebruik gesteld 
^ Overkapping afgezet 
^ Woningen gesloten 
^ Onderzoek uitgezet door partners 
^ Boetenrapporten opgesteld door ISZW

Figuur 2 Zo worden er vaak gevaarlijke situa­

ties aangetroffen.

Figuur 3 Echter bleken ook veel panden ge­

woon veilig te zijn.
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6.2 Resultaten onderzoek

6.2.1 Uitkomsten: interviews
De uitkomsten van de afgenomen interviews zullen hieronder per vraag worden toege­
licht.

Vraag 1 Positief Negatief Neutraal

Definitie van het KIT. Klopt dit in uw 
ogen?

14 2 4

Definitie: "Samen met partners, waarin de gemeente de regie neemt, vanuit een goede 
informatiepositie, zorgen dat locaties van plint tot kelder worden gecontroleerd, alle 
overtredingen worden aangepakt en de overheid snel en doortastend te werk gaat te-
gen elke vorm van ondermijning."

Toelichting:
Een tweetal respondenten is het niet eens met het woordje 'ondermijning'. Zij vinden dat 
het huidige project niet op ondermijning gericht is. Echter, is er wel motivatie om die 
kant op te gaan in een toekomstig KIT. Dus mocht het KIT in de toekomst wel richting 
ondermijnende casussen gaan, dan klopt dit wel. De respondenten zijn over het alge­
meen wel positief over de definitie. Dat wil zeggen dat dit als meetlat gebruikt kan gaan 
worden om te toetsen of het project ook daadwerkelijk aan al deze aspecten voldoet.

Vraag 2 Positief Negatief neutraal

Het idee van het KIT. Wat vindt u hiervan? 20 0 0

Ook wel de werkwijze van het KIT. In een multidisciplinair verband integrale controles
uitvoeren.

Toelichting:
Elke respondent reageert erg positief over het idee van het KIT. Men is ervan overtuigd 
dat dit de nieuwe manier van werken moet gaan worden. De huidige/oude manier van 
werken, de 'ieder voor zich aanpak', is gewoon niet meer doeltreffend. Ook valt op dat 
iedereen de motivatie hoog heeft zitten als het aankomt op het KIT. Wel moet er nog 
wat veranderen voor het doeltreffend gaat zijn. Hierbij gaat het om de huidige invulling. 
Ook zijn meerdere respondenten geïnteresseerd in het aanpakken van thema's buiten de 
huisvesting van arbeidsmigranten.

Vraag 3 Positief Negatief neutraal

De partners in het KIT. Wat vindt u van de hui­
dige partners? En mist u eventueel partners?

16 0 4

Partners in het KIT: De Kempen gemeenten, ISZW, UWV, belastingdienst (MKB en
toeslagen), SVB, politie basisteam De Kempen, AVIM.

18



Toelichting:
Van de huidige partners is over het algemeen duidelijk wat hun rol is binnen het KIT. 
Ook is men tevreden met de huidige partners. Echter plaatsen sommige respondenten 
hier een kanttekening bij. Zij zijn van mening dat er nog kansen zijn om meer partners 
mee te nemen. Zoals veiligheidsregio, omgevingsdienst, energiemaatschappijen, etc. 
Met name als er gedacht gaat worden over een doorstap naar andere thema's zijn deze 
partners zeer belangrijk om erbij te hebben.

Vraag 4 Positief Negatief neutraal

Heeft de gemeente voldoende de regie rol aan­
genomen?

3 15 2

Regie rol: het vervullen van een coördinerende rol binnen het project. Samen met 
de projectleider. Taken bevatten onder andere het opzetten van controleavonden
en casustafels.

Toelichting:
Het grootste gedeelte van de respondenten geeft aan dat de regierol niet voldoende is 
opgepakt door de gemeente. Dit is op een enkeling na. Dit kan komen doordat er ver­
schil zit in de kennis en ervaring van de verantwoordelijke persoon. Echter wordt ook 
aangegeven dat de een hier simpelweg meer tijd of middelen voor heeft dan de ander.

Er wordt aangegeven dat de regierol vaak niet bij de juiste persoon ligt. Deze taak ligt 
vaak bij de integrale veiligheidscoördinator en niet bij de handhaving coördinator, waar 
deze rol zou moeten liggen. Uiteraard heeft de integrale veiligheidscoördinator wel een 
belangrijke rol binnen het project, maar de regisserende rol is niet de juiste.

Vraag 5 Positief Negatief neutraal

Informatiepositie 11 6 3

Een goede informatiepositie: genoeg informatie binnen krijgen om doeltrel 
kunnen werken. Plus de interne communicatie. Hoe verloopt die?

fend te

Toelichting:
Bij deze vraag komen veel verschillende meningen naar boven. Een deel is negatief over 
de informatiepositie. Er komt volgens hen te weinig informatie binnen, te weinig om 
doeltreffend te kunnen controleren. Vaak leveren adressen hierdoor niks op. De gemeen­
ten hebben zelf beperkte informatiebronnen en deze worden verder ook niet verrijkt.
Ook andere partners leveren geen adressen aan. Verder is er onvoldoende informatie 
over de locaties zelf. Denk aan de veiligheid bijvoorbeeld.

Een deel van de respondenten is daarentegen wel positief. Men geeft hier aan dat de 
lijntjes kort genoeg zijn en er steeds meer informatie binnenkomt.

Uit doorvragen blijkt dat het niet duidelijk is bij wie geïnformeerd moet worden over za­
ken. Respondenten geven aan meerdere kapiteins op één schip te hebben, wat voor ver­
warring zorgt. Ook is de projectleider voor velen niet te bereiken.
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Vraag 6 Positief Negatief neutraal

Kennis van het doorzoeken van een pand. 4 12 4

Beschikt men over de juiste specialistische kennis van het te bezoeken pand?

Toelichting:
Over het algemeen vindt men dat er specialistische kennis mist in de controleteams. 
Kleine maar toch belangrijke dingen zullen hierdoor gemist kunnen worden. Responden­
ten geven aan dat andere, nieuwe partners hiervoor kunnen zorgen. Bijvoorbeeld ken­
nisdeling door het houden van kennisbijeenkomsten.
Ook kan de voorbereiding op een controleavond beter. Zodat men in het voorstadium 
meer informatie opdoet en ervoor kan zorgen dat de juiste specialistische kennis in het 
team aanwezig is.

Vraag 7 Positief Negatief neutraal

Manier waarop panden worden door­
zocht.

12 3 5

In hoeverre er wordt doorgevraagd en/ol doorgezocht op controle?

Toelichting:
Respondenten geven aan dat er veel verschil zit in de invulling van een controleavond. 
Dit is te zien in de voorbereiding maar ook in de manier waarop panden worden door­
zocht. Ook valt op dat niet iedereen op de hoogte was van wat nou precies het doel is op 
een controle avond. Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het 
probleem van de projectleider hier weer terug, aangezien deze niet aanwezig is op de 
controleavonden. De projectleider zou hier een coördinerende rol moeten vervullen en is 
de perfecte persoon om het overzicht te bewaren op een controle.

Er wordt aangegeven dat dit verschil kan komen door gebrek aan ervaring bij sommige 
deelnemers en een gebrek aan afstemming onderling. Men heeft niet het gevoel dat het 
één team is maar eerder meerdere lossen teams die elk hun eigen ding doen. Elke ge­
meente stelt zelf een team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Graag zou 
men hier meer training in hebben.

Over het algemeen is men tevreden met de inzet die wordt getoond tijdens een controle. 
Op een enkeling na. Het vijftal dat neutraal heeft beantwoord is nog nooit meegegaan op 
een controleavond.

Vraag 8 Positief Negatief neutraal

Opvolging overtredingen. 2 13 5

In hoeverre wordt de opvolging na een controleavond gerealiseerd? Denk hierbij onder
andere aan de juridische opvolging.
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Toelichting:
Een groot deel van de respondenten is van mening dat er veel te weinig aan opvolging 
wordt gedaan. Dit is niet bij elke gemeente het geval, maar met name bij de gemeente 
Bladel, Oirschot, Eersel en Reusel-De Mierden (de B.O.E.R.-gemeenten). Het is niet dui­
delijk wie wat nou precies gaat oppakken en wanneer dit gedaan moet worden. Dit kan 
een aantal redenen hebben. Of de afspraken zijn onvoldoende gecommuniceerd of deze 
waren niet duidelijk voor iedereen. Ook komt dit doordat de juridische afdeling onvol­
doende is meegenomen in het proces, waardoor er een gebrek aan capaciteit bij de juri­
dische handhaving is ontstaan. Dit is voor velen het grootste knelpunt momenteel. Men 
is van mening dat dit moet en zal veranderen. Zonder opvolging van de geconstateerde 
overtredingen heeft het KIT weinig nut. Waar dit door komt is echter niet voor iedereen 
duidelijk. Voor sommige respondenten denken dat dit komt door slechte afspraken en 
een deel denkt dat dit ligt aan het niet nakomen van afspraken.
Verder had een vijftal respondenten hier geen idee van.

Vraag 9 Positief Negatief neutraal

Eigen rol binnen het KIT. Zit u op uw plek? 14 3 3

Uw eigen rol die u vervult in het project. In hoeverre bent u hier tevreden mee? Doet 
u te veel of te weinig? Of een helemaal verkeerde functie?

Toelichting:
De meeste respondenten zijn tevreden met zijn of haar rol binnen het project. Een enke­
ling geef aan dat de rol van de integrale veiligheidscoördinator op het moment te groot 
is. Ook mogen rollen beter, concreter vastgelegd worden om zo verwarring over de rol­
verdeling te voorkomen. Verder is de rol van de projectleider niet goed ingevuld op het 
moment. Deze heeft een bepaald aantal uren ter beschikking gekregen, wat veel te wei­
nig bleek te zijn. Ook is er mogelijk sprake van een gebrek aan ondersteuning en/of 
middelen. Waar het verder precies aan ligt is niet duidelijk, wel weet men dat dit moet 
gaan veranderen.

Vraag 10 Positief Negatief neutraal

Voelt u zich gehoord? 19 0 1

Heeft u het gevoel dat u kan zeggen wat u wil zeggen? En wordt hier vervolgens ook
naar geluisterd?

Toelichting:
Eén respondent geeft aan nog nooit feedback te hebben gegeven en dus deze vraag niet 
echt kan beantwoorden. Verder geeft de rest van de respondenten aan dat zij het gevoel 
hebben dat zij kunnen zeggen wat zij willen zeggen. Ook hebben zij het idee dat hier op­
recht naar geluisterd wordt.

Vraag 11 Positief Negatief neutraal

Resultaten terugkoppeling 2 16 2

In welke mate krijgt u resultaten teruggekoppeld. Denk hierbij aan consta 
acties en concrete stappen na een controleavond.

teringen,
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Toelichting:
Zestien respondenten geven aan wel de constateringen en de geplande acties te horen 
te krijgen maar geen terugkoppeling over concrete resultaten. Ook geeft men aan dit wel 
graag te willen horen, omdat zij hier tijd en moeite in hebben gestoken. Verder geeft 
men aan dat er op het moment niemand is die achter de resultaten aan gaat. Dit is een 
taak van de projectleider echter kan deze haar taken niet voldoende uitvoeren. De res­
pondenten geven aan dat dit kan liggen aan een gebrek aan uren en ondersteuning. 
Twee respondenten zeggen dit wel te horen te krijgen. Uit doorvragen blijkt dat dit komt 
door goede contacten bij handhaving uit het verleden.

Vraag 12 Positief Negatief neutraal

Communicatie 6 10 4

Hoe vindt u de communicatie onderling lopen? En de communicatie naar buiten?

Toelichting:
Men geeft aan dat de lijntjes onderling korter zijn geworden. Wat ook zeker voordelen 
heeft voor casuïstiek buiten het KIT om.
Verder geeft men aan dat er meer gecommuniceerd kan worden voorafgaand aan een 
casustafel in plaats van op de casustafel zelf, zodat er meer inhoudelijk kan worden ge­
daan. Het is echter niet voor iedereen duidelijk wie nou het aanspreekpunt is in dit pro­
ject. Dat komt voor velen doordat er meerdere kapiteins op één schip zijn op het mo­
ment.
Over de communicatie naar buiten zijn geen goede afspraken gemaakt en dit wordt wei­
nig gedaan. Volgens velen is dit een gemiste kans. Door middel van de media kan er aan 
de burgers gecommuniceerd worden dat de gemeenten en de partners bezig zijn om on­
gewenste situaties te verbeteren. Door dit te laten zien zal er meer vertrouwen in de 
overheid ontstaan, wat voor een verhoogde meldingsbereidheid kan zorgen.

6.2.2 Resultaten: observaties
Tijdens het onderzoek hebben er op verschillende momenten observaties plaatsgevon­
den. Bijvoorbeeld bij controleavonden, trainingen en overleggen.

Wat opgevallen is, is dat de motivatie en de sfeer bij deelnemers vaak goed is. Met 
name op controleavonden is men gefocust en is men klaar om aan de slag te gaan. Ook 
is men op zijn gemak wat voor de bewoners van een pand prettig is. Hierdoor blijven be­
woners van bezochte panden vaak rustig en werken ze vrijwillig mee.
Verder zijn er verschillende trainingen gevolgd die veel nut kunnen hebben voor de con- 
troleteams van een toekomstig KIT. Zo leert de training 'integraal controleren' deelne­
mers om als een team samen te werken. Men komt hier samen met mensen die zij niet 
kennen en samen moeten zij verschillende opdrachten voltooien. Ook krijgen deelne­
mers te maken met tegenslagen en zal men moeten improviseren. Punten zoals een 
noodplan en een codewoord bij gevaarlijke situaties komen hier naar voren. Dit zijn din­
gen die controleteams bij KIT controles ook kunnen gaan toepassen.
De training 'buitengewoon goed vergaderen' is op vele gebieden van belang. Ook voor 
het KIT is het nuttig aangezien men hier leert doeltreffend te overleggen in plaats van 
eindeloos vast te lopen op dezelfde onderwerpen. Zo noemt Rob de Haas, schrijven van 
het boek óngewoon goed vergaderen': klimmer, korter, inspirerender.' (Haas, 2015)
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6.2.3 Resultaten: leren van andere Interventieteams
Peelland Interventieteam (PIT)
Het PIT bestaat uit de gemeenten Asten, Deurne, Gemert-Bakel, Helmond, Laarbeek en 
Someren, politie Oost-Brabant, de Afdeling Vreemdelingen Identificatie Mensenhandel 
(AVIM), Veiligheidsregio Brabant Zuid-Oost (VRBZO) en Senzer. Verder werken zij sa­
men met de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ISZW), de Nederlandse Voed­
sel- en Warenautoriteit (NVWA), Enexis, GGD, UWV, de Omgevingsdienst Zuidoost Bra­
bant (ODZOB) en de belastingdienst. Ook staan ze nauw in contact met het Regionale 
Informatie- en Expertise Centrum (RIEC) en de taskforce Brabant Zeeland.

Het PIT heeft de integrale aanpak van de ondermijnende criminaliteit, handhavingsknel- 
punten en overlast als doelstelling. (Deurne) Uit de evaluatie van het PIT (dhr. P. 
Knoops(projectleider PIT), maart 2018) blijken een aantal leerpunten. Zo is de capaciteit 
die bij gemeenten en partners moet worden opgebracht om de benodigde follow-up na 
acties waar te maken een blijvend aandachtspunt. Dit punt betreft vooral de gemeenten, 
die weliswaar investeren in BOA's en handhavers, maar zich onvoldoende bewust zijn 
van de overdruk die dit oplevert voor de gemeentelijke organisatie. Men kan de juridi­
sche afhandeling die eruit voortkomt niet in alle gemeenten aan. Eerst zou moeten wor­
den geïnvesteerd in het op orde brengen van de juridische kunde en capaciteit, daarna 
op toezicht en handhaving. "Eerst de bodem van de pizza maken en daarna pas beleg­
gen", wordt als metafoor in het PIT-overleg ingebracht.
Ook de politie geeft in de evaluatie aan dat er zorgen zijn over de borging van benodigde 
politiecapaciteit tijdens de acties.

Capaciteit is met name van belang omdat het afhandelen van casussen zorgt voor ge­
loofwaardigheid naar buiten. Alle partners hechten veel waarde aan het goed en volledig 
afhandelen van casussen. Als hierin concessies worden gedaan, doet dit afbreuk aan de 
geloofwaardigheid van het PIT. Tot nu wordt nog elke overtreding opgepakt, maar en­
kele gemeenten lopen tegen hun grenzen aan als het gaat om de benodigde afhande- 
lingscapaciteit. Van belang is dat zaken met prioriteit worden opgepakt en afgehandeld. 
(dhr. P. Knoops(projectleider PIT), maart 2018)
Echter blijkt uit het PIT wel dat er op meerdere fronten meerwaarde is voor deze nieuwe 
werkwijze. Zo neemt de zichtbaarheid van de overheid toe, het vertrouwen in de over­
heid neemt toe, complexe handhavingsproblematiek wordt integraal opgepakt en er wor­
den grenzen gesteld en barrières opgeworpen voor ondermijning. Alle convenantpartners 
spreken van een effectieve aanpak die sterk voorziet in een behoefte. Er is geloof in het 
proces en daarmee veel draagvlak voor continuering van deze integrale werkwijze. De 
werkwijze van het PIT wordt continu geëvalueerd en doorontwikkeld. Deze evaluatie 
heeft hiervoor waardevolle informatie opgeleverd. De huidige samenstelling van het PIT 
werkt goed, maar zou verder aan kracht winnen als ook in de uitvoering met een vaste 
groep personen kan worden gewerkt.

23



Bestuurlijk Interventieteam Eindhoven (BITE)
Eindhoven kent sinds 2004 het BITE: Bestuurlijk Interventie Team Eindhoven.
(Veiligheid, 2010) BITE is een multidisciplinair handhavingsteam dat met behulp van be­
schikbare bestuurlijke handhavingsinstrumenten bedreigingen van de veiligheid in de 
stad bestrijdt. BITE kenmerkt zich door op transparante wijze integraal te handhaven in 
nauwe samenwerking met in- en externe kernpartners zoals de politie, brandweer, Be­
lastingdienst, bouw- en woningtoezicht en de milieudienst. BITE is werkzaam op het ter­
rein van onder meer de integrale controle van woonwagenkampen, horecapanden en de 
aanpak van illegale garagebedrijven. BITE is inmiddels uitgegroeid van een pilot tot een 
structureel handhavingsinstrument waar enkele andere gemeenten een voorbeeld aan 
hebben genomen. En ook worden een aantal leermomenten meegenomen, denk hierbij 
aan het verplaatsingseffect van problematiek. Zowel lokaal als regionaal. Het is dus van 
belang dat het interventieteam overal in de regio effectief is om dit effect te vermijden. 
Ook betekent dit dat omliggende gebieden ook veranderingen moeten gaan doorvoeren 
om de toenemende problematiek tegen te gaan.

Integrale aanpak jeugd Haarlem
Ook in het bestuurlijk interventieteam (BIT) in Haarlem wordt de integrale aanpak toe­
gepast. (Handleiding convenant integrale aanpak jeugd Haarlem) Signalen van overlast 
komen bij de leden van het kernteam binnen. Dit kunnen signalen zijn van burgers, on­
dernemers of waarnemingen van professionals. De professional maakt de afweging om 
een signaal in te brengen. Naar aanleiding van een signaal vindt er toetsing plaats van 
het signaal om te kijken wat er aan de hand is. Vervolgens kan er een gerichte opdracht 
gedaan worden ten behoeve van de duiding. In het kernteam jeugd wordt besloten of er 
mono kan worden ingezet of dat er gezamenlijke inzet wenselijk is. Bij mono-inzet vindt 
er direct een enkelvoudige/eenvoudige interventie plaats die uitgevoerd kan worden 
door een van de partners. Die partner gaat hiermee aan de slag en voert een interventie 
uit. De persoonsgegevens zijn slechts bekend bij de partner die de interventie uitvoert. 
Hierbij wordt alleen de informatie uitgewisseld die nodig is om een volgende stap te ma­
ken. Een interventie van een partner wordt indien nodig in het kernteam teruggekop­
peld. In de verslaglegging van het kernteam wordt een abstracte terugkoppeling gege­
ven per actie. Wanneer in het kernteam wordt besloten dat integrale inzet wenselijk is, 
zal gezamenlijk de urgentie worden bepaald. Interventies worden altijd in het kernteam 
teruggekoppeld. Dit blijkt ontzettend belangrijk om te kunnen blijven leren tijdens het 
proces.

Project 'Buitenom'
Dit project richt zich net zoals project 'HAM' op de handhaving van de huisvesting van 
arbeidsmigranten. Het speelt zich af in de gemeenten Boxtel, Haaren, Meierijstad, Sint 
Michielsgestel en Vught. In totaal zijn 350 tot 400 arbeidsmigranten gecontroleerd. Dit 
heeft ervoor gezorgd dat er een goed beeld is ontstaan van de uitzendbureaus en de 
werkgevers in de regio. "Als een uitzendbureau of werkgever er slecht uitkomt, en we 
weten dat ze panden in gemeenten buiten het project hebben, dan geven we dit meteen 
aan die gemeenten door. Naar aanleiding daarvan hebben enkele gemeenten mij gebeld: 
'met welk project zijn jullie bezig en wat is het effect'. Vaak willen ze dan ook wel zo'n 
project starten. Het creëert veel meer bewustzijn binnen de 6 gemeenten, maar ook 
daarbuiten. Positieve ervaringen dus." (Emmerik, 2019)(Projectleider buitenom') Bij dit 
project zijn er een aantal belangrijke punten naar boven gekomen. Zo wordt in het eind­
rapport aangegeven dat een belangrijk winstpunten is dat er meer bewustzijn is gecre- 
eerd en de omvang van de huisvesting van arbeidsmigranten gedeeltelijk in beeld is
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gebracht. Ook blijkt dat gemeenten erg positief reageren op de informatie-uitwisseling 
van de deelnemende partners. Verder kan worden gesteld dat de geconstateerde proble­
matiek rond de illegale huisvesting van arbeidsmigranten voor de gecontroleerde loca­
ties, op een gewenst en beheersbaar niveau is gebracht. Dit ook in relatie tot de daar­
mee samenhangende misstanden, voor zover daar sprake van was. Ook zijn er een aan­
tal knelpunten ontdekt. Zo blijkt dat gemeenten maar beperkt gebruikmaken van ex­
terne communicatie, zoals persberichten of deelname van journalisten. Waarom is niet 
duidelijk geworden, echter is dit wel een gemiste kans. Ook blijkt dat de gebruikte vra­
genlijsten te lang zijn waardoor deze te veel tijd innemen tijdens een controle.
(Emmerik, 2019)
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7. Conclusie
In dit hoofdstuk zal kort ingegaan worden op het eindoordeel van dit onderzoek. Ook zal 
er antwoord worden gegeven op deelvraag 2: "Welke knelpunten bemoeilijken momen­
teel de samenwerking tussen de deelnemende partijen van het project HAM?"

7.1 Algemeen oordeel
Over het algemeen is het eindoordeel erg positief. Er zijn naast een aantal objectieve re­
sultaten ook genoeg leermomenten langs gekomen en er zijn snel stappen gezet in de 
juiste richting. Denk hierbij aan de invulling van de projectleider. Het was al snel duide­
lijk dat de uren voor deze taak te krap waren. Hierom is men bij elkaar gekomen om er­
voor te zorgen dat er meer uren gefinancierd worden. Echter is men ervan overtuigd dat 
deze taak wel een andere invulling moet gaan krijgen.
Ook al heeft niet iedere partner op dit moment de benodigde kennis (van de integrale 
samenwerking of het controleren in teamverband) en ervaring voor dit project, de moti­
vatie en inzet zijn er wel. Er kan ook niet verwacht worden dat iedereen alles al weet 
aangezien dit voor velen de eerste keer is. Daarom is het van belang dat de motivatie 
goed zit. Dit is ook een punt dat vaker terugkomt in de aanbevelingen. Want wanneer de 
motivatie er is, wil men leren en wil men beter worden.

Ook blijkt uit de afgenomen interviews dat bij elke deelnemer duidelijk was dat deze in­
tegrale manier van werken de toekomst is en dat de oude manier van werken, de ieder- 
voor-zich aanpak, simpelweg niet meer effectief is. Dat wil zeggen dat men zijn of haar 
best zal doen om dit project zo succesvol mogelijk te volbrengen. Dit blijkt ook uit de 
uitgevoerde benchmarks. Veel van de knelpunten die ervaren worden bij andere gelijk­
soortige projecten zijn hetzelfde als de knelpunten die naar voren komen bij deze evalu­
atie. Dit geldt ook voor de voordelen van de integrale manier van werken.

7.2 Toelichting knelpunten 
o Knelpunt 1:
(Juridische) Opvolging.

Wat is opvolging
^ Handhaving;
• Informatiebrief naar eigenaar pand;
• Persbericht;
^ Partners informeren.

Toelichting:
Uit onderzoek is gebleken dat er op het moment erg weinig opvolging wordt gegeven 
aan de geconstateerde overtredingen. Dit is niet bij elke gemeente het geval, maar met 
name bij de gemeente Bladel, Oirschot, Eersel en Reusel-De Mierden (de B.O.E.R.-ge- 
meenten). Het is niet duidelijk wie wat nou precies oppakt en wanneer dit gedaan moet 
worden. Dit kan een aantal redenen hebben. Of de afspraken zijn onvoldoende gecom­
municeerd of deze waren niet duidelijk voor iedereen. Ook komt dit doordat de juridische 
afdeling onvoldoende is meegenomen in het proces, waardoor er een gebrek aan capaci­
teit bij de juridische handhaving is ontstaan.
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Gevolg:
Het gevolg is echter wel duidelijk. Overtredingen worden ad hoc opgepakt en uitvoering 
verschilt per gemeente. Het gevolg hiervan is dat het project HAM/KIT niet overal even 
doeltreffend is. Verder is het zo dat wanneer overtredingen niet worden opgevolgd, het 
project HAM/KIT verder geen meerwaarde heeft. Bovendien loopt de gemeente dan 
meer risico op:
^ Aansprakelijkheid: aangezien de gemeente op de hoogte is van de misstanden.
^ Imago schade: aangezien het beeld wordt gevormd dat de gemeente wel langs gaat 

maar verder niks oplost.

o Knelpunt 2:
De invulling van de projectleider rol is niet goed ingericht.

Wat is een projectleider
^ De projectVprogrammamanager zorgt dat beoogde uitkomsten van het project of de 

programma-opgave er daadwerkelijk komen 
^ Zorgen dat de inhoudelijke activiteiten worden uitgevoerd 
^ Teamleden ondersteunen
^ Betrokkenen regelmatig attenderen op de unieke opgave en op het belang van de 

bijdrage van henzelf, hun afdeling of hun organisatie (twynstraguddekennisbank)

Toelichting:
Het is niet altijd duidelijk wie verantwoordelijk is voor het project en wie het aanspreek­
punt is. Ook is niet duidelijk wie achter deelnemers aan moet zitten om de opvolging te 
waarborgen. Op het moment vervult de projectleider niet de coördinerende of aanstu­
rende rol die hij/zij zou moeten vervullen. Verder is er sprake van negen kapiteins op 
één schip aangezien elke gemeente ook een eigen gemeentelijke projectleider heeft die 
ook het een en het ander te zeggen heeft.

Dit kan liggen aan ontbrekende randvoorwaarden zoals:
^ Onvoldoende middelen: denk aan uren, ondersteuning, financiën en bevoegdheden.
^ Onjuiste persoon: gebrek aan de juiste ervaring, kennis, begeleiding, opleiding en 

persoonseigenschappen.

Gevolg:
De projectleider heeft te veel moeten letten op haar uren waardoor ze niet doeltreffend 
heeft kunnen werken. Dit zorgt voor afleiding en extra druk. Door gebrek aan concrete 
afspraken is het te lastig voor de projectleider om te kiezen waar zij zich wel en niet mee 
kan en moet bemoeien.
De projectleider heeft hierdoor minimaal kunnen bijdragen aan uniformiteit en kwaliteits­
verbetering. Hetzelfde geldt voor de saamhorigheid tussen de verschillende handha- 
vingsteams. Omdat de projectleider niet als centraal aanspreekpunt acteert ontstaat er 
verwarring bij de deelnemers van het team. Men weet niet bij wie ze nou moeten zijn 
met vragen.
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o Knelpunt 3:
Het huidige thema is niet breed genoeg.

Toelichting:
Als er een doorstart naar een losstaand KIT gemaakt gaat worden dan zal er ook naar 
andere thema's gekeken moeten worden. Het huidige thema is niet voor elke gemeente 
de prioriteit. Ook is het dusdanig smal dat er maar weinig adressen naar boven komen. 
Dit wil echter niet zeggen dat het huidige thema een "slecht" thema is. Wel kan er ver­
der gekeken worden.

Gevolg:
Door gebrek aan prioriteit ontstaat er mogelijk een gebrek aan draagvlak en motivatie. 
Verder is het thema niet erg effectief bij het tegen gaan van ondermijning.

o Knelpunt 4:
De informatiepositie van de deelnemende partners is niet goed genoeg voor een wer­
kend Kempen Interventieteam.

Toelichting:
Bij veel gemeenten komen er maar weinig adressen naar boven die door het KIT kunnen 
worden gecontroleerd. De gemeenten hebben zelf beperkte informatiebronnen en deze 
wordt verder ook niet verrijkt. Ook andere partners leveren geen adressen aan. Deels zal 
dit aan het thema liggen, maar deels ook niet. Verder is er onvoldoende informatie over 
de locaties zelf. Denk bijvoorbeeld aan de veiligheid tijdens een controleavond.

Gevolg:
Controleavonden zijn niet doeltreffend door een gebrek aan goede informatie. Met de be­
zochte adressen blijkt niet veel mis te zijn.

o Knelpunt 5:
Organisatie van de controleavonden is niet optimaal.

Toelichting:
Uit het onderzoek is gebleken dat er per gemeente erg veel verschil zit in de opzet, 
structuur, voorbereiding en de uitvoering van een controleavond. De een heeft alles tot 
in de puntjes voorbereid en de ander totaal niet. De een heeft een duidelijke structuur 
en bij de ander is het chaotisch. Dit kan komen omdat de ene toezichthouder en/of IVC- 
nou eenmaal meer ervaring heeft dan de ander. Ook komt dit doordat gemeenten elkaar 
te weinig zien en er hierdoor te weinig onderlinge afstemming is over dit soort dingen. 
Verder zijn er geen vaste afspraken gemaakt over hoe zo'n controleavond geregeld moet 
worden. Ook valt op dat niet iedereen op de hoogte is van wat precies het doel is op een 
controle avond. Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het pro­
bleem van de projectleider hier weer terug aangezien deze niet aanwezig is op de con­
troleavonden. De projectleider zou hier een coördinerende rol moeten vervullen en is de 
perfecte persoon om het overzicht te bewaren op een controle.
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Verder kwam er duidelijk naar voren dat er té weinig wordt gelet op de veiligheid. Men 
voelt zich erg veilig op een controleavond. Dit is aan de ene kant goed, aangezien men 
rustig is, wat voor de bewoners van het bezochte pand ook een rustgevend beeld geeft. 
Echter is men onvoldoende op de hoogte van de risico's. Wat voor gevaarlijke situaties 
kan zorgen. Denk hierbij aan agressie of mogelijk wapenbezit.

Gevolg:
Het resultaat is dat er verschil zal zitten in de effectiviteit van controleavonden van de 
verschillende gemeenten. Dit kan ervoor zorgen dat criminaliteit of in dit geval arbeids­
migranten zich gaan verplaatsen naar de gemeenten waar het minder goed is opgezet. 
Verder zal men niet weten hoe er gehandeld moet worden bij gevaarlijke situaties. Dit 
komt omdat dit niet is vastgelegd of is geoefend maar ook door de onduidelijke rolverde­
ling en een gebrek aan regie en overzicht.

o Knelpunt 6:
De invulling van de huidige casustafel is niet optimaal.

Toelichting:
Bij het project HAM/KIT spreken we van één interventieteam. In de realiteit blijken het 
meerdere losse teams te zijn die elk hun eigen ding doen. Elke gemeente stelt zelf een 
team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Er is nauwelijks onderlinge af­
stemming, er is geen onderlinge resultatendeling en er is niemand die deze losse teams 
bij elkaar brengt.

Gevolg:
Op deze manier is er een gebrek afstemming tussen de verschillende gemeenten omdat 
zij elkaar bijna nooit zien. Ook wordt er langzaam geleerd aangezien iedereen enkel hun 
eigen leerpunten ervaart en meeneemt, zonder dit met elkaar te delen. Zo ontstaan er 
meer verschillen in kwaliteit. Door het gebrek aan resultatendeling weet men niet van 
elkaar hoe het ervoor staat en wat voor doelen er worden behaald.
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8. Aanbevelingen
In dit hoofdstuk zullen er aanbevelingen gedaan worden voor de knelpunten die naar vo­
ren zijn gekomen in de resultaten en de conclusie. Daarmee wordt er antwoord gegeven 
op deelvraag 3: "Wat zijn mogelijke aanbevelingen om de gevonden knelpunten op te 
lossen, zodoende dat er een doorstap naar een doeltreffend Kempen interventieteam 
mogelijk is?"

Aanbeveling 1: (Juridische) opvolging.
Voorafgaand aan de mogelijke stap naar een definitief Kempen Interventieteam moeten 
er betere, concretere afspraken gemaakt worden voor de juridische opvolging. Dit geldt 
ook voor de opvolging door de partners. Hier zal capaciteit voor moeten worden vrijge­
maakt. Het gaat dus om:
^ Wie pakt wat op? Rolverdeling.
^ Wanneer wordt het afgeleverd? Deadlines.
^ Kan alles opgepakt worden? Capaciteit.
Wat kan helpen bij het verzorgen van capaciteit is het vergelijken van de agenda's. 
Handhaving heeft mogelijk al een aantal projecten lopen waar dezelfde thema's worden 
aangepakt als bij het KIT. Deze projecten kunnen mogelijk gecombineerd worden met 
het KIT, zodat dat er zo efficiënt mogelijk gewerkt wordt.

Aanbeveling 2: De invulling van de projectleider rol moet gaan veranderen.
De invulling van de projectleider rol moet veranderen op een aantal gebieden. Dit kan op 
verschillende manier worden gedaan:
^ Middelen: de projectleider moet volledig vrijgemaakt worden voor de taak. Zo kan hij 

of zij overal bovenop zitten. Uit ervaring van andere, goedlopende, interventieteams 
blijkt dat dit toch altijd noodzakelijk blijft. Ook moet de projectleider zoveel mogelijk 
bij controleavonden aanwezig zijn. Hiervoor moeten uren ingezet kunnen worden.

Ook moet de projectleider genoeg ondersteuning krijgen om zijn/haar taak succesvol uit 
te voeren.
^ Bevoegdheden: de projectleider heeft meer bevoegdheden nodig. Hij of zij moet de 

macht hebben om ergens iets van te vinden. Het leveren van resultaten moet afge­
dwongen kunnen worden. Geen resultaten? Dan moet hier een geldige reden voor 
zijn. Het kan uiteraard voorkomen dat iets doodloopt.

^ Afspraken: het moet duidelijk zijn voor de projectleider wat de taak inhoudt zodat 
hier geen verwarring kan ontstaan. Onder taken van de projectleider vallen onder 
andere: het organiseren en regisseren van casustafels, het motiveren van de deelne­
mers, het controleren van de voortgang, aanspreekpunt zijn, etc.
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Aanbeveling 3: Thema verbreden.
Een toekomstig KIT zal zich bezighouden met meerdere thema's. Denk aan:
^ Horeca
^ Malafide autobranche 
^ Leegstaande stallen 
^ Oude bedrijfspanden
• Etc.

Maar bijna elk thema is wel op te pakken met een KIT. Dus het kan zo breed worden als 
nodig.

Casussen kunnen op verschillende manier worden opgepakt.
Zo kan ervoor gekozen worden om per thema aan de slag te gaan. Mogelijk ook meer­
dere thema's tegelijk. Zo kan er per gemeente gekeken worden waar precies de prioriteit 
ligt. Zo heeft iedereen ook echt een meerwaarde aan het KIT en het thema wat het aan­
pakt.
Ook kan er volledig signaalgericht te werk worden gegaan. Waarbij casussen worden op­
gepakt afhankelijk van de signalen die binnenkomen.
Verder kan er ook voor een combinatie van de twee worden gekozen. Waarbij men zich 
focust op een thema. Hierdoor kan er dieper onderzoek gedaan kan worden. Maar waar­
bij men ook ingaat op signalen die binnen komen. Zo heeft iedere aanpak zijn vóór- en 
nadelen.

Als het KIT op andere thema's in gaat dan zal deze kennis eerst in huis gehaald moeten 
worden. Er zullen dus partners bij moeten komen, zoals:
^ Veiligheidsregio
• Omgevingsdienst
• ISZW
• Douane
• Etc.
Deze partners zijn van uiterst belang aangezien er zonder deze kennis niet effectief ge­
handhaafd kan worden op de nieuwe thema's. Hierin kan ook een onderscheid gemaakt 
worden met partners die in het kernteam zitten en partners die er facultatief bij zitten. 
Vervolgens moet er zo snel mogelijk een convenant komen met deze nieuwe partners. 
Voordat dit opgezet is kan er namelijk niet begonnen worden met het nieuwe project.

Aanbeveling 4: Informatiepositie verbeteren.
Deels zal dit knelpunt opgelost worden door het toevoegen van nieuwe thema's en part­
ners. Deze partners hebben meer raakvlakken met de nieuwe thema's waardoor zij over 
meer informatie beschikken. Ook zal het team groter worden waardoor er ook meer in­
formatie binnen kan komen.

Ook zal het probleem verder opgelost worden met het verstrijken van de tijd. Het pro­
ject zal beter gaan lopen door de ervaring die op wordt gedaan, men gaat steeds beter 
samenwerken, lijntjes worden korter en de motivatie wordt bevorderd. Hierdoor zal de 
drempel voor informatiedeling kleiner worden.
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Verder zijn er een aantal mogelijke oplossingen om meer data te verkrijgen:
^ 'Big data proeftuin' (Henk Wesseling, 2018)

- Met de big data proeftuin wordt er onderzocht welke locaties, panden, binnen De 
Kempen aantrekkelijk zijn voor hennep- en synthetische drugscriminaliteit. Daar­
bij wordt vooral ingezoomd op de voorkant van het productieproces. Denk hierbij 
aan het verwerven van opslag, de grondstoffen, hardware en de lab/kweekloca- 
tie zelf. Uit de analyses zullen een aantal adressen naar boven komen die in de 
actieweken maar dus ook bij het KIT bezocht kunnen gaan worden.

^ Het bevorderen van de samenwerking met partners voor meer informatie.
^ Meldingsbereidheid vergroten door communicatie naar buiten. Bijvoorbeeld over ge­

houden acties van het interventieteam. Zo toon je aan dat men bezig is om situaties 
te verbeteren.

Aanbeveling 5: Organisatie van de controleavonden verbeteren 
Voordat de controleavond kan beginnen moeten er een aantal dingen worden afgespro­
ken.
^ Zo moet het doel van de avond voor iedereen duidelijk zijn, zodat er doeltreffend ge­

werkt kan gaan worden.
^ Er moet een rolverdeling gemaakt zijn. Bijvoorbeeld: de teamleider, het team wat 

het gesprek voert, het doorzoekingsteam en het formulierenteam.
^ Er moet een noodplan gemaakt zijn en dit moet duidelijk zijn voor iedereen. Bijvoor­

beeld: als het fout loopt verlaten we het pand en verzamelen we bij locatie x. Maar 
ook het vooraf inschatten van het risico van de controle is van belang.

Er moeten meer middelen beschikbaar zijn voor het controleteam. Denk hierbij aan:
^ Hesjes, mogelijk jassen zodat met ziet dat wij een professioneel team zijn. Zo kan 

men elkaar ook beter vinden.
^ Communicatiemiddelen zoals portofoons. De politie heeft deze al, maar elk team zou 

een communicatiemiddel bij moeten hebben zodat er snel kan worden gecommuni­
ceerd. Met name bij onoverzichtelijke of grote panden is dit van belang.

^ Steekvesten kunnen ook erg belangrijk zijn als er aan thema's richting ondermijning 
wordt gedacht. Men weet niet wat er achter die deur schuilt, dus wees op alles voor­
bereid.

Verder moet er besef komen van de risico's van een controleavond. Dit kan door middel 
van een lezing van bijvoorbeeld de politie. Als men doorheeft wat de risico's zijn dan kan 
men zich hier beter op voorbereiden. Hier is de projectleider de linking pin. Hij of zij 
zorgt ervoor dat de teams zijn voorbereid op de mogelijke risico's.
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Aanbeveling 6: De invulling van de huidige casustafel optimaliseren.
Dit kan doormiddel van het opzetten van een centrale casustafel.

Om de zoveel tijd komt iedereen bij elkaar en worden casussen per drie gemeenten be­
sproken. De overige gemeenten en alle partners zitten er echter ook bij en de projectlei­
der heeft de regie.
Eerst is er ruimte voor een terugblik op de vorige controleronde. Hier worden actiepun­
ten en leerpunten gedeeld. Op deze manier krijgt iedereen dit mee en worden leerpun­
ten door iedereen meegenomen. Ook wordt er teruggekeken naar eerdere controleavon- 
den. Waarvan de uiteindelijke resultaten met elkaar gedeeld worden. Zo kan er meteen 
worden gezien wat er nou mee is gebeurd. Dit is goed voor de motivatie van het team, 
het teamgevoel en het valt meteen op wanneer er niet is gehandeld. Hier kan de project­
leider op handhaven.
Onder leiding van de projectleider worden de komende casussen besproken per drie ge­
meenten. Vervolgens kan hier meteen gekeken worden welke partners hier inbreng in 
kunnen hebben. Zo wordt er per casus of mogelijk per ronde een specialistisch team bij 
elkaar gezet wat de juist kennis in huis heeft.
Verder blijft de groep die bij elkaar komt in de casustafel zoveel mogelijk hetzelfde om 
zo goed mogelijk op elkaar ingespeeld te raken. Dus elke partner stuurt een vaste deel­
nemer voor het overleg.

Een ander voordeel van dit vaste team is dat hier belangrijke zaken met zijn alle makke­
lijk besproken kunnen worden. Zoals afstemming over de communicatie naar buiten.
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10. Bijlagen

10.1 Vragenlijst intervie w
Deel 1: Opening.

- Voorstelronde, vragen of geluidsopname mogelijk is voor verwerking.
- Uitleg nut, belang en met name het doel van het interview

Deel 2: Kempen interventieteam.
- Definitie van het KIT. Klopt dit in jouw ogen?

o "Samen met partners, waarin de gemeente de regie neemt, vanuit een 
goede informatie positie, locaties van plint tot kelder worden gecontro­
leerd, alle overtredingen worden aangepakt en de overheid snel en door­
tastend te werk gaat tegen elke vorm van ondermijning."

- Wat vindt u van het KIT? (Het idee ervan)
o Is er nog voldoende draagvlak om door te gaan?

- Met welke partners zou u willen samenwerken?
- Heeft de gemeente voldoende de regisseur rol aangenomen tijdens het KIT?

o Wie was de regisseur?
- Heeft u een goede informatiepositie? Goed genoeg voor een werkend KIT?
- Vindt u dat er genoeg kennis is over het doorzoeken van een pand?
- Vindt u dat de manier waarop een pand wordt geïnspecteerd goed is?

o Wordt er voldoende doorgevraagd/doorgezocht?
- Is er voldoende opvolging bij geconstateerde overtredingen vanuit inspecties?

o Is hier wel genoeg capaciteit voor? 
o Gebeurt dit snel genoeg?

Deel 3: Rollen, samenwerking en communicatie.
- Wat vindt u van uw rol binnen het KIT?

o Vindt u uzelf nuttig? Heeft u naar uw mening voldoende inbreng? 
o Voelt u zich gehoord?
o Krijgt u feedback/resultaten terug?
o Wat zou u graag aan uw rol veranderen? Meer of minder taken bijvoor­

beeld. Vaker of minder vaak meegaan met acties etc.
- Hoe vindt u de samenwerking tot nu toe lopen?

o Positieve en negatieve punten.
- Hoe vindt u de communicatie lopen?

o Positieve en negatieve punten.
- Heeft u punten waar het KIT goed loopt? (Algemeen)

o Dingen die u graag zo houdt.
- Heeft u punten waar het KIT minder goed loopt? (Algemeen)

o Waar ligt dit aan? 
o Hoe zou u die zelf oplossen?

Deel 4: Samenvatting en afsluiting.
- Samenvatten wat er uit het interview is gekomen.
- Afsluiten, bedanken.
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10.2 Toelichting knelpunten Project HAM/KIT
In deze bijlage worden de knelpunten toegelicht waarbij er per knelpunten met­
een een aanbeveling wordt gegeven.

Knelpunt 1:
(Juridische) Opvolging.

Wat is opvolging
^ Handhaving;
^ Informatiebrief naar eigenaar pand;
• Persbericht;
^ Partners informeren.

Toelichting:
Uit onderzoek is gebleken dat er op het moment erg weinig opvolging wordt gegeven 
aan de geconstateerde overtredingen. Dit is niet bij elke gemeente het geval, maar met 
name bij de gemeente Bladel, Oirschot, Eersel en Reusel-De Mierden (de B.O.E.R.-ge- 
meenten). Het is niet duidelijk wie wat nou precies oppakt en wanneer dit gedaan moet 
worden. Dit kan een aantal redenen hebben. Of de afspraken zijn onvoldoende gecom­
municeerd of deze waren niet duidelijk voor iedereen. Ook komt dit doordat de juridische 
afdeling onvoldoende is meegenomen in het proces, waardoor er een gebrek aan capaci­
teit bij de juridische handhaving is ontstaan.

Gevolg:
Het gevolg is echter wel duidelijk. Overtredingen worden ad hoc opgepakt en uitvoering 
verschilt per gemeente. Het gevolg hiervan is dat het project HAM/KIT niet overal even 
doeltreffend is. Verder is het zo dat wanneer overtredingen niet worden opgevolgd, het 
project HAM/KIT verder geen meerwaarde heeft. Bovendien loopt de gemeente dan 
meer risico op:
^ Aansprakelijkheid: aangezien de gemeente op de hoogte is van de misstanden.
^ Imago schade: aangezien het beeld wordt gevormd dat de gemeente wel langs gaat 

maar verder niks oplost.

Aanbeveling
Voorafgaand aan de mogelijke stap naar een definitief Kempen Interventieteam moeten 
er betere, concretere afspraken gemaakt worden voor de juridische opvolging. Dit geldt 
ook voor de opvolging door de partners. Hier zal capaciteit voor moeten worden vrijge­
maakt. Het gaat dus om:
^ Wie pakt wat op? Rolverdeling.
^ Wanneer wordt het afgeleverd? Deadlines.
^ Kan alles opgepakt worden? Capaciteit.
Wat kan helpen bij het verzorgen van capaciteit is het vergelijken van de agenda's. 
Handhaving heeft mogelijk al een aantal projecten lopen waar dezelfde thema's worden 
aangepakt als bij het KIT. Deze projecten kunnen mogelijk gecombineerd worden met 
het KIT, zodat dat er zo efficiënt mogelijk gewerkt wordt.
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Knelpunt 2:
De invulling van de projectleider rol is niet goed ingericht.

Wat is een projectleider
^ De project'/programmamanager zorgt dat beoogde uitkomsten van het project of de 

programma-opgave er daadwerkelijk komen 
^ Zorgen dat de inhoudelijke activiteiten worden uitgevoerd 
^ Teamleden ondersteunen
^ Betrokkenen regelmatig attenderen op de unieke opgave en op het belang van de 

bijdrage van henzelf, hun afdeling of hun organisatie (twynstraguddekennisbank)

Toelichting:
Het is niet altijd duidelijk wie verantwoordelijk is voor het project en wie het aanspreek­
punt is. Ook is niet duidelijk wie achter deelnemers aan moet zitten om de opvolging te 
waarborgen. Op het moment vervult de projectleider niet de coördinerende of aanstu­
rende rol die hij/zij zou moeten vervullen. Verder is er sprake van negen kapiteins op 
één schip aangezien elke gemeente ook een eigen gemeentelijke projectleider heeft die 
ook het een en het ander te zeggen heeft.

Dit kan liggen aan ontbrekende randvoorwaarden zoals:
^ Onvoldoende middelen: denk aan uren, ondersteuning, financiën en bevoegdheden.
^ Onjuiste persoon: gebrek aan de juiste ervaring, kennis, begeleiding, opleiding en 

persoonseigenschappen.

Gevolg:
De projectleider heeft te veel moeten letten op haar uren waardoor ze niet doeltreffend 
heeft kunnen werken. Dit zorgt voor afleiding en extra druk. Door gebrek aan concrete 
afspraken is het te lastig voor de projectleider om te kiezen waar zij zich wel en niet mee 
kan en moet bemoeien.
De projectleider heeft hierdoor minimaal kunnen bijdragen aan uniformiteit en kwaliteits­
verbetering. Hetzelfde geldt voor de saamhorigheid tussen de verschillende handha- 
vingsteams. Omdat de projectleider niet als centraal aanspreekpunt acteert ontstaat er 
verwarring bij de deelnemers van het team. Men weet niet bij wie ze nou moeten zijn 
met vragen.

Aanbeveling:
De invulling van de projectleider rol moet veranderen op een aantal gebieden. Dit kan op 
verschillende manier worden gedaan:
^ Middelen: de projectleider moet volledig vrijgemaakt worden voor de taak. Zo kan hij 

of zij overal bovenop zitten. Uit ervaring van andere, goedlopende, interventieteams 
blijkt dat dit toch altijd noodzakelijk blijft. Ook moet de projectleider zoveel mogelijk 
bij controleavonden aanwezig zijn. Hiervoor moeten uren ingezet kunnen worden.

37



Ook moet de projectleider genoeg ondersteuning krijgen om zijn/haar taak succesvol uit 
te voeren.
^ Bevoegdheden: de projectleider heeft meer bevoegdheden nodig. Hij of zij moet de 

macht hebben om ergens iets van te vinden. Resultaten levering moet afgedwongen 
kunnen worden. Geen resultaten? Dan een geldige reden waarom niet. Het kan uiter­
aard voorkomen dat iets doodloopt.

^ Afspraken: het moet duidelijk zijn voor de projectleider wat de taak inhoudt zodat 
hier geen verwarring kan ontstaan. Onder taken van de projectleider vallen onder 
andere: het organiseren en regisseren van casustafels, het motiveren van de deelne­
mers, het controleren van de voortgang, aanspreekpunt zijn, etc.

Knelpunt 3:
Het huidige thema is niet breed genoeg.

Toelichting:
Als er een doorstart naar een losstaand KIT gemaakt gaat worden dan zal er ook naar 
andere thema's gekeken moeten worden. Het huidige thema is niet voor elke gemeente 
de prioriteit. Ook is het dusdanig smal dat er maar weinig adressen naar boven komen. 
Dit wil echter niet zeggen dat het huidige thema een "slecht" thema is. Wel kan er ver­
der gekeken worden.

Gevolg:
Door gebrek aan prioriteit ontstaat er mogelijk een gebrek aan draagvlak en motivatie. 
Verder is het thema niet erg effectief bij het tegen gaan van ondermijning.

Aanbeveling:
Een toekomstig KIT zal zich bezighouden met meerdere thema's. Denk aan:
^ Horeca
• Malafide autobranche
• Leegstaande stallen
• Oude bedrijfspanden
• Etc.
Maar bijna elk thema is wel op te pakken met een KIT. Dus het kan zo breed worden als 
nodig.

Casussen kunnen op verschillende manier worden opgepakt.
Zo kan ervoor gekozen worden om per thema aan de slag te gaan. Mogelijk ook meer­
dere thema's tegelijk. Zo kan er per gemeente gekeken worden waar precies de prioriteit 
ligt. Zo heeft iedereen ook echt een meerwaarde aan het KIT en het thema wat het aan­
pakt.
Ook kan er volledig signaalgericht te werk worden gegaan. Waarbij casussen worden op­
gepakt afhankelijk van de signalen die binnenkomen.
Verder kan er ook voor een combinatie van de twee worden gekozen. Waarbij men zich 
focust op een thema. Hierdoor kan er dieper onderzoek gedaan kan worden. Maar waar­
bij men ook ingaat op signalen die binnen komen. Zo heeft iedere aanpak zijn vóór- en 
nadelen.

Als het KIT op andere thema's in gaat dan zal deze kennis eerst in huis gehaald moeten 
worden. Er zullen dus partners bij moeten komen, zoals:
^ Veiligheidsregio
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^ Omgevingsdienst 
^ ISZW 
^ Douane 
^ Etc.
Deze partners zijn van uiterst belang aangezien er zonder deze kennis niet effectief ge­
handhaafd kan worden op de nieuwe thema's. Hierin kan ook een onderscheid gemaakt 
worden met partners die in het kernteam zitten en partners die er facultatief bij zitten. 
Vervolgens moet er zo snel mogelijk een convenant komen met deze nieuwe partners. 
Voordat dit opgezet is kan er namelijk niet begonnen worden met het nieuwe project.

Knelpunt 4:
De informatiepositie van de deelnemende partners is niet goed genoeg voor een wer­
kend Kempen Interventieteam.

Toelichting:
Bij veel gemeenten komen er maar weinig adressen naar boven die door het KIT kunnen 
worden gecontroleerd. De gemeenten hebben zelf beperkte informatiebronnen en deze 
wordt verder ook niet verrijkt. Ook andere partners leveren geen adressen aan. Deels zal 
dit aan het thema liggen, maar deels ook niet. Verder is er onvoldoende informatie over 
de locaties zelf. Denk bijvoorbeeld aan de veiligheid tijdens een controleavond.

Gevolg:
Controleavonden zijn niet doeltreffend door een gebrek aan goede informatie. Met de be­
zochte adressen blijkt niet veel mis te zijn.

Aanbeveling:
Deels zal dit knelpunt opgelost worden door het toevoegen van nieuwe thema's en part­
ners. Deze partners hebben meer raakvlakken met de nieuwe thema's waardoor zij over 
meer informatie beschikken. Ook zal het team groter worden waardoor er ook meer in­
formatie binnen kan komen.

Ook zal het probleem verder opgelost worden met het verstrijken van de tijd. Het pro­
ject zal beter gaan lopen door de ervaring die op wordt gedaan, men gaat steeds beter 
samenwerken, lijntjes worden korter en de motivatie wordt bevorderd. Hierdoor zal de 
drempel voor informatiedeling kleiner worden.

Verder zijn er een aantal mogelijke oplossingen om meer data te verkrijgen:
^ ’Big data proeftuin' (Henk Wesseling, 2018)

o Met de big data proeftuin wordt er onderzocht welke locaties, panden, binnen 
De Kempen aantrekkelijk zijn voor hennep- en synthetische drugscriminaliteit. 
Daarbij wordt vooral ingezoomd op de voorkant van het productieproces.
Denk hierbij aan het verwerven van opslag, de grondstoffen, hardware en de 
lab/kweeklocatie zelf. Uit de analyses zullen een aantal adressen naar boven 
komen die in de actieweken maar dus ook bij het KIT bezocht kunnen gaan 
worden.

^ Het bevorderen van de samenwerking met partners voor meer informatie.
^ Meldingsbereidheid vergroten door communicatie naar buiten. Bijvoorbeeld over ge­

houden acties van het interventieteam. Zo toon je aan dat men bezig is om situaties 
te verbeteren.
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Knelpunt 5:
Organisatie van de controleavonden is niet optimaal.

Toelichting:
Uit het onderzoek is gebleken dat er per gemeente erg veel verschil zit in de opzet, 
structuur, voorbereiding en de uitvoering van een controleavond. De een heeft alles tot 
in de puntjes voorbereid en de ander totaal niet. De een heeft een duidelijke structuur 
en bij de ander is het chaotisch. Dit kan komen omdat de ene toezichthouder en/of IVC- 
nou eenmaal meer heeft ervaring dan de ander. Ook komt dit doordat gemeenten elkaar 
te weinig zien en er hierdoor te weinig onderlinge afstemming is over dit soort dingen. 
Verder zijn er geen vaste afspraken gemaakt over hoe zo'n controleavond geregeld moet 
worden. Ook valt op dat niet iedereen op de hoogte is van wat nou precies het doel is op 
een controle avond. Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het 
probleem van de projectleider hier weer terug aangezien deze niet aanwezig is op de 
controleavonden. De projectleider zou hier een coördinerende rol moeten vervullen en is 
de perfecte persoon om het overzicht te bewaren op een controle.
Verder kwam er duidelijk naar voren dat er té weinig wordt gelet op de veiligheid. Men 
voelt zich erg veilig op een controleavond. Dit is aan de ene kant goed, aangezien men 
rustig is, wat voor de bewoners van het bezochte pand ook een rustgevend beeld geeft. 
Echter is men onvoldoende op de hoogte van de risico's. Wat voor gevaarlijke situaties 
kan zorgen. Denk hierbij aan agressie of mogelijk wapenbezit.

Gevolg:
Het resultaat is dat er verschil zal zitten in de effectiviteit van controleavonden van de 
verschillende gemeenten. Dit kan ervoor zorgen dat criminaliteit of in dit geval arbeids­
migranten zich gaan verplaatsen naar de gemeenten waar het minder goed is opgezet. 
Verder zal men niet weten hoe er gehandeld moet worden bij gevaarlijke situaties. Dit 
komt omdat dit niet is vastgelegd of is geoefend maar ook door de onduidelijke rolverde­
ling en een gebrek aan regie en overzicht.

Aanbeveling:
Voordat de controleavond kan beginnen moeten er een aantal dingen worden afgespro­
ken.
^ Zo moet het doel van de avond voor iedereen duidelijk zijn, zodat er doeltreffend ge­

werkt kan gaan worden.
^ Er moet een rolverdeling gemaakt zijn. Bijvoorbeeld: de teamleider, het team wat 

het gesprek voert, het doorzoekingsteam en het formulierenteam.
^ Er moet een noodplan gemaakt zijn en dit moet duidelijk zijn voor iedereen. Bijvoor­

beeld: als het fout loopt verlaten we het pand en verzamelen we bij locatie x. Maar 
ook het vooraf inschatten van het risico van de controle is van belang.

Er moeten meer middelen beschikbaar zijn voor het controleteam. Denk hierbij aan:
^ Hesjes, mogelijk jassen zodat met ziet dat wij een professioneel team zijn. Zo kan 

men elkaar ook beter vinden.
^ Communicatiemiddelen zoals portofoons. De politie heeft deze al, maar elk team zou 

een communicatiemiddel bij moeten hebben zodat er snel kan worden gecommuni­
ceerd. Met name bij onoverzichtelijke of grote panden is dit van belang.

^ Steekvesten kunnen ook erg belangrijk zijn als er aan thema's richting ondermijning 
wordt gedacht. Men weet niet wat er achter die deur schuilt, dus wees op alles voor­
bereid.
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Verder moet er besef komen van de risico's van een controleavond. Dit kan door middel 
van een lezing van bijvoorbeeld de politie. Als men doorheeft wat de risico's zijn dan kan 
men zich hier beter op voorbereiden. Hier is de projectleider de linking pin. Hij of zij 
zorgt ervoor dat de teams zijn voorbereid op de mogelijke risico's.

Knelpunt 6:
De invulling van de huidige casustafel is niet optimaal.

Toelichting:
Bij het project HAM/KIT spreken we van één interventieteam. In de realiteit blijken het 
meerdere losse teams te zijn die elk hun eigen ding doen. Elke gemeente stelt zelf een 
team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Er is nauwelijks onderlinge af­
stemming, er is geen onderlinge resultatendeling en er is niemand die deze losse teams 
bij elkaar brengt.

Gevolg:
Op deze manier is er een gebrek afstemming tussen de verschillende gemeenten omdat 
zij elkaar bijna nooit zien. Ook wordt er langzaam geleerd aangezien iedereen elk hun 
eigen leerpunten ervaart en meeneemt, zonder dit met elkaar te delen. Zo ontstaan er 
meer verschillen in kwaliteit. Door het gebrek aan resultatendeling weet men niet van 
elkaar hoe het ervoor staat en wat voor doelen er worden behaald.

Aanbeveling:
De invulling van de huidige casustafel optimaliseren. Dit kan doormiddel van het opzet­
ten van een centrale casustafel.

Om de zoveel tijd komt iedereen bij elkaar en worden casussen per drie gemeenten be­
sproken. De overige gemeenten en alle partners zitten er echter ook bij en de projectlei­
der heeft de regie.
Eerst is er ruimte voor een terugblik op de vorige controleronde. Hier worden actiepun­
ten en leerpunten gedeeld. Op deze manier krijgt iedereen dit mee en worden leerpun­
ten door iedereen meegenomen. Ook wordt er teruggekeken naar eerdere controleavon- 
den. Waarvan de uiteindelijke resultaten met elkaar gedeeld worden. Zo kan er meteen 
worden gezien wat er nou mee is gebeurd. Dit is goed voor de motivatie van het team, 
het teamgevoel en het valt meteen op wanneer er niet is gehandeld. Hier kan de project­
leider op handhaven.
Onder leiding van de projectleider worden de komende casussen besproken per drie ge­
meenten. Vervolgens kan hier meteen gekeken worden welke partners hier inbreng in 
kunnen hebben. Zo wordt er per casus of mogelijk per ronde een specialistisch team bij 
elkaar gezet wat de juist kennis in huis heeft.
Verder blijft de groep die bij elkaar komt in de casustafel zoveel mogelijk hetzelfde om 
zo goed mogelijk op elkaar ingespeeld te raken. Dus elke partner stuurt een vaste deel­
nemer voor het overleg.

Een ander voordeel van dit vaste team is dat hier belangrijke zaken met zijn alle makke­
lijk besproken kunnen worden. Zoals afstemming over de communicatie naar buiten.
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10.3 Uitkomsten interviews

Vraag Positief Negatief Neutraal Uitleg Opmerkingen/verbeterpunten

Definitie van het KIT. Klopt 
dit in uw ogen?

14 2 4 In de kern juist. - Het woordje "ondermijning" past niet helemaal bij het 
huidige thema.

- Het "alle overtredingen worden aangepakt" gedeelte 
wordt niet altijd nageleefd.

- Het is nog niet "snel en doortastend".
Definitie: "Samen met partners, waarin de gemeente de regie neemt, vanuit een goede informatiepositie, zorgen dat locaties van plint tot kelder worden gecon­
troleerd, alle overtredingen worden aangepakt en de overheid snel en doortastend te werk gaat tegen elke vorm van ondermijning."

Het idee van het KIT. Wat 
vindt u hiervan?

20 0 0 Vertrouwen in noodzaak/be­
lang van het KIT.

- Het idee is zeker goed, echter moet het wel anders 
ingericht worden.

- Iedereen ziet in dat dit wel echt belangrijk is. Het is 
de toekomst.

Het idee van het KIT. Ook wel de werkwijze van het KIT. Op een integrale manier controles uitvoeren.

De partners in het KIT. Wa 
vindt u van de huidige? En 
mist u partners?

t 16 0 4 Huidige partners zijn goed. - Meer veiligheidsregio nodig. Toevoeging van de ISZW 
is heel goed.

- Omgevingsdienst en BRP mogelijk goede toevoeging.
Partners in het KIT: De Kempen gemeenten, ISZW, UWV, belastingdienst (MKB en toesla­
gen), SVB, politie basisteam De Kempen, AVIM.

Heeft de gemeente vol- 3 15 2 Men staat open voor verbe- 
terpunten.

- Regierol hoort bij handhaving, niet de IVC-er. De IVC- 
er heeft hogerop een rol en dient geïnformeerd te 
worden.

- Te weinig sturing en coördinering als het aankomt op 
deadlines en afspraken nakomen.

- Partners hebben te weinig zeggenschap bij het kiezen 
van de adressen. Mogelijk thema gerelateerd.

doende de regie rol aange­
nomen?
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- Veel verschil tussen gemeenten. Kempen gemeenten 
lopen ook hierachter.

- Best, Veldhoven en Waalre lopen voor als het aan­
komt op de avonden.

Regisseur rol: onder andere het opzetten van controleavonden en casustafels.

Informatiepositie. 11 6 3 Goede connecties. Maar 
binnen de samenwerking 
kan het zeker beter.

- Projectleider moet beter geïnformeerd worden.
- Lijntjes zijn nog te lang. Te veel wisselingen in teams 

om zou goed bereikbaar te zijn.
- Slechte informatievoorziening

Een goede informatiepositie: genoeg informatie binnen krijgen om doeltreffend te kunnen werken. Plus de interne communicatie. Hoe verloopt 
die?
Kennis van het doorzoeken 4 12 4 Kennisbijeenkomsten waar- 

devol.
Idee om men reserve te 
houden tijdens een contro- 
leavond.

- Van tevoren betere rolverdeling en afspraken maken.
- Beter letten op dingen zoals hoeveel uitgangen zijn er 

etc. En eigen veiligheid
- ISZW goede toevoeging op een controleavond. Zij 

weten toch goed wat ze moeten vragen.
- Brandveiligheid wordt vaker gemist.

van een pand.

Beschikt men over de juislte specialistische kennis van het te bezoeken pand.

Manier waarop panden 
worden doorzocht.

12 3 5 Meer training is belangrijk. - Er mag ook hogerop worden gegaan. Richting de 
uitzendbureaus zelf.

- Zitten bewoners ook daadwerkelijk maar ^ maanden 
op een locatie.

- Hier zit veel verschil in per handhaver/gemeenten.
In hoeverre er wordt doorgevraagd en/of doorgezocht.

Opvolging overtredingen. 2 13 5 Geen eenheid. Geen kennis 
van door gebrek aan terug­
koppeling.

- Gebrek aan capaciteit VTH dus zaken blijven liggen. 
Ook slechte afspraken gemaakt.

- Hang hier deadlines aan vast.
- Als men constateringen niet kan opvolgen wat is dan 

het nut van het KIT. Overtredingen moeten gewoon 
aangepakt worden punt.
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- Gemeenten zien elkaar veel te weinig.

In hoeverre er aan opvolging wordt gedaan. Denk hierbij onder andere aan juridische opvolging.

Eigen rol binnen het KIT.
Zit u op uw plek?

14 3 3 Prima op mijn plek over het 
algemeen.

- Rol ivc'er te groot.
- Rolverdeling moet vastgelegd worden.

Uw eigen rol die u vervult in het project. In hoeverre bent u hier tevreden mee? Doe u teveel of te weinig? Of een helemaal verkeerde functie?

Voelt u zich gehoord? 19 0 1 Er wordt zeker geluisterd. - Goede sfeer om je woordje kwijt te kunnen.

Heeft u het gevoel dat u kan zeggen wat u wil zeggen? En wordt hier ook naar geluisterd?

Resultaten terugkoppeling 2 H 2 Krijgen we niks van terug. - Zou wel graag iets van horen. Stukje motivatie.
- Actiepunten worden wel teruggekoppeld echter wordt 

er niet gedeeld wat er nou daadwerkelijk mee gedaan 
is.

- Ook tussen gemeenten onderling.
In welke mate krijgt u resultaten teruggekoppeld. Denk hierbij aan constateringen, acties en concrete stappen na een controleavond.

Communicatie 6 10 4 - Voorafgaand aan een casustafel moet meer gedaan 
worden. Niet dan nog discussiëren.

- Weer geen duidelijk afspraken. Over media in dit ge­
val.

Hoe vindt u de communicatie onder ing lopen? En de communicatie naar buiten?

Overige verbeterpunten
- Nogmaals betere afspraken maken.
- Capaciteit moet van tevoren echt geregeld worden.
- Projectleider moet deelnemers kunnen aanspreken op onder andere het delen van adressen en informatie. Ook terugkoppeling.
- Vast team zou alles zoveel malen beter maken.
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Samenvattend:

Definitie van het KIT
Een tweetal respondenten zij het niet eens met het woordje 'ondermijning'. Zij vinden 
dat het huidige project niet een ondermijning gericht project is. Echter, is er wel motiva­
tie om die kant op te gaan in een toekomstig KIT. Dus mocht het KIT in de toekomst wel 
richting ondermijnende casussen gaan dan klopt dit wel. Echter is men over het alge­
meen positief over de definitie. Dat wil zeggen dat dit als meetlat gebruikt kan gaan 
worden om te toetsen of het project ook daadwerkelijk aan al deze aspecten voldoet.

Het idee van het KIT
Elke respondent reageert erg positief over het idee van het KIT. Men is ervan overtuigd 
dat dit de nieuwe manier van werken moet gaan worden. De huidige/oude manier van 
werken, de 'ieder voor zich aanpak', is gewoon niet meer doeltreffend. Ook valt op dat 
iedereen de motivatie hoog heeft zitten als het aankomt op het KIT. Echter moet er wel 
nog wat veranderen voor het doeltreffend gaat zijn. Hierbij gaat het om de huidige invul­
ling. Ook zijn meerdere respondenten geïnteresseerd in het aanpakken van meerdere 
andere thema's buiten huisvesting arbeidsmigranten.

Partners in het KIT
Van de huidige partners is over het algemeen duidelijk wat hun rol is binnen het KIT.
Ook is men tevreden met de huidige partners. Echter plaatsen sommige respondenten 
hier een kanttekening bij. Zij zijn van mening dat er nog kansen zijn om meer partners 
mee te nemen. Zoals veiligheidsregio, omgevingsdienst, energiemaatschappijen, etc.
Met name als er gedacht gaat worden over een doorstap naar andere thema's zijn deze 
partners zeer belangrijk om erbij te hebben.

Regisseur rol gemeente
Het grootste gedeelte van de respondenten geeft aan dat de regierol niet voldoende is 
genomen door de gemeente. Dit is op een enkeling na. Dit kan komen doordat er ver­
schil zit in de kennis en ervaring van de verantwoordelijke persoon. Echter wordt ook 
aangegeven dat de een hier simpelweg meer tijd of middelen voor heeft dan de ander.

Er wordt aangegeven dat de regierol vaak niet bij de juiste persoon ligt. Deze taak ligt 
vaak bij de integrale veiligheidscoördinator en niet bij de handhaving coördinator. Waar 
deze rol zou moeten liggen. Uiteraard heeft de integrale veiligheidscoördinator wel een 
belangrijke rol binnen het project, echter is dit niet de juiste.

Informatiepositie
Bij deze vraag komen veel verschillende meningen naar boven. Een deel is negatief over 
de informatiepositie. Er komt te weinig informatie binnen, te weinig om doeltreffend te 
kunnen controleren. Vaak leveren adressen hierdoor niks op. De gemeenten heeft zelf 
beperkte informatiebronnen en dit wordt verder ook niet verrijkt. Ook andere partners 
leveren geen adressen aan. Verder is er onvoldoende informatie over de locaties zelf. 
Denk aan de veiligheid bijvoorbeeld.
Echter is er ook een deel positief. Men geeft hier aan dat de lijntjes kort genoeg zijn en 
er steeds meer informatie binnenkomt.
Uit doorvragen blijkt dat het niet duidelijk is bij wie geïnformeerd moet worden over za­
ken. Men geeft aan meerdere kapiteins op één schip te hebben wat voor verwarring 
zorgt. Ook is de projectleider voor vele nergens te bekennen.
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Kennis van het doorzoeken van een pand
Over het algemeen vindt men dat er specialistische kennis mist in de controleteams. 
Kleine maar toch belangrijke dingen zullen hierdoor gemist kunnen worden. Responden­
ten geven aan dat andere, nieuwe partners hiervoor kunnen zorgen. Een stukje kennis­
deling door middel van kennisbijeenkomsten.
Ook kan de voorbereiding op een controleavond beter. Zodoende dat men in het voor­
stadium meer informatie op doet en zorgt dat de juiste specialistische kennis in het team 
aanwezig is.

Manier waarop panden worden doorzocht
Men geeft aan dat er veel verschil zit in de invulling van een controleavond. Dit is te zien 
in de voorbereiding maar ook in de manier waarop panden worden doorzocht. Ook valt 
op dat niet iedereen op de hoogte is wat nou precies het doel is op een controle avond. 
Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het probleem van de 
projectleider hier weer terug aangezien deze niet aanwezig is op de controleavonden. De 
projectleider zou hier een coördinerende rol moeten vervullen en is de perfecte persoon 
om het overzicht te bewaren op een controle.

Er wordt aangegeven dat dit verschil kan komen door gebrek aan ervaring bij sommige 
deelnemers en een gebrek aan afstemming onderling. Men heeft niet het gevoel dat het 
één team is maar eerder meerdere lossen teams die elk hun eigen ding doen. Elke ge­
meente stelt zelf een team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Graag zou 
men hier meer training in hebben.

Over het algemeen is men tevreden met de inzet die wordt getoond tijdens een controle. 
Op een enkeling na.
Het vijftal wat neutraal heeft beantwoord is nog nooit meegegaan op een controleavond.

Opvolging overtredingen
Een groot deel van de respondenten is van mening dat er veel te weinig aan opvolging 
wordt gedaan. Dit is niet bij elke gemeente het geval, maar met name bij de gemeente 
Bladel, Oirschot, Eersel en Reusel-De Mierden (de B.O.E.R.-gemeenten). Het is niet dui­
delijk wie wat nou precies oppakt en wanneer dit gedaan moet worden. Dit kan een aan­
tal redenen hebben. Of de afspraken zijn onvoldoende gecommuniceerd of deze waren 
niet duidelijk voor iedereen. Ook komt dit doordat de juridische afdeling onvoldoende is 
meegenomen in het proces, waardoor er een gebrek aan capaciteit bij de juridische 
handhaving is ontstaan. Dit is voor vele het grootste knelpunt waar zij nu mee zitten. 
Men is van mening dat dit moet en zal veranderen. Zonder opvolging van de geconsta­
teerde overtredingen heeft het KIT weinig nut. Waar dit door komt is echter niet voor ie­
dereen duidelijk. Sommigen respondenten denken dat dit komt door slechte afspraken 
en een deel denkt dat dit ligt aan het niet nakomen van afspraken.
Verder had een vijftal respondenten had hier geen idee van.

Eigen rol binnen het KIT
Het grootste deel van de respondenten is tevreden met zijn of haar rol binnen het pro­
ject. Echter geeft een enkeling aan dat de integrale veiligheidscoördinator op het mo­
ment te groot is. Ook mogen rollen beter, concreter vastgelegd worden om zo verwar­
ring over de rolverdeling te voorkomen. Verder is de rol van de projectleider niet goed 
ingevuld op het moment. Ze heeft een bepaald aantal uren tot haar beschikking gekre­
gen, wat vervolgens veel te weinig bleek te zijn. Ook is er mogelijk sprake van een
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gebrek aan ondersteuning en/of middelen. Waar het verder precies aan ligt is niet duide­
lijk, wel weet men dat dit moet gaan veranderen.

Voelt u zich gehoord?
Één respondent geeft aan nog nooit feedback te hebben gegeven dus deze vraag niet 
echt kon beantwoorden. Verder geeft de rest van de respondenten aan dat zij het gevoel 
hebben dat zij kunnen zeggen wat zij willen zeggen. Ook hebben zij het idee dat hier op­
recht naar geluisterd wordt.

Resultaten terugkoppeling
Zestien respondenten geven aan wel de constateringen en de geplande acties te horen 
te krijgen maar geen terugkoppeling over concrete resultaten. Ook geeft men aan dit wel 
graag te horen omdat zij hier wel tijd en moeite in hebben gestoken. Verder geeft men 
aan dat er op het moment niemand is die achter de resultaten aan gaat. Dit is een taak 
van de projectleider echter kan zij haar taken niet voldoende uitvoeren. De responden­
ten geven aan dat dit kan liggen aan een gebrek aan uren en ondersteuning.
Twee respondenten krijgen dit wel te horen te krijgen. Uit doorvragen blijkt dat dit komt 
door goede contacten bij handhaving uit het verleden.

Communicatie
Men geeft aan dat de lijntjes onderling korter zijn geworden. Wat ook zijn voordelen 
heeft voor casuïstiek buiten het KIT om.
Verder geeft men aan dat er meer gecommuniceerd kan worden voorafgaand aan een 
casustafel in plaats van op de casustafel zelf zodat hier meer inhoudelijk kan worden ge­
daan. Echter is het niet voor iedereen duidelijk wie nou het aanspreekpunt is in dit pro­
ject. dit komt voor velen doordat er meerdere kapiteins op één schip zijn op het mo­
ment.
Over de communicatie naar buiten zijn geen goede afspraken gemaakt en dit wordt wei­
nig gedaan. Volgens vele is dit een gemiste kans. Door middel van de media kan er aan 
de burgers worden laten zien dat de gemeenten en de partners bezig zijn om onge­
wenste situaties te verbeteren. Door dit te laten zien zal er meer vertrouwen in de over­
heid ontstaan, wat voor een verhoogde meldingsbereidheid kan zorgen.
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PIT PEELLAND
INTERVENTIE
TEAM

2017
Het Peelland Interventie Team (PIT) is een interventieteam onder de regie van de gemeenten Asten, Deurne, 
Gemert-Bakel, Helmond, Laarbeek en Someren waarbij de aansturing op één centraal punt ligt. Het PIT voert 
acties uit bij panden en locaties waarvan sterk het vermoeden bestaat dat er sprake is van misstanden.

Het Peelland Interventie Team bestaat uit zes gemeenten, politie Oost-Brabant, de Afdeling Vreemdelingen 
Identificatie Mensenhandel (AVIM), Veiligheidsregio Brabant-Zuidoost (VRBZO) en Senzer. Zij werken nauw 
samen met de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ISZW), de Nederlandse Voedsel- en Warenau­
toriteit (NVWA), Enexis, GGD, Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV), de Omgevingsdienst 
Zuidoost-Brabant (ODZOB) en de Belastingdienst.

Het PIT werkt ook nauw samen met zorg- en welzijnsinstanties om te komen tot duurzame oplossingen.

Aantal acties per gemeente

Gemert-6x Bakel

Laarbeek
7x

HELMOND

17X
Deurne
5X

Someren
5X

Asten
5X

Aantal acties per thema
ir

A 1
arbeidsmigranten overlast

11

Stand van zaken PIT casussen 
per gemeente op 31-12-2017

K'

K

K

K

K

K'

bedrijven

8 6

nieuwe casussenH"
# 9 9 lopende casussen 

afgeronde casussen 

project in voor bereiding

aantal bezochte 

objecten

110
(woningen, loodsen, bedrijven, 
horeca, chalets (recreatieparken),
percelen en een woonwagenlocatie)

horeca buitengebied gemeentegrens-
overschrijdende

acties

ūūū n
woonwagen­

locaties

Bevindingen acties: 
Top 10 van de meest 
voorkomende 
overtredingen

# 54 keer adresfraude 

9 48 keer strijdig gebruik van het bestemmingsplan 

9 43 keer milieuovertreding 

9 21 keer overbewoning

9 17 keer fraude met energiemeters 

9 14 keer sociale zekerheidsfraude 

9 14 keer brandgevaarlijke situatie 

9 12 keer niet voldaan aan de brandveiligheidseisen 

9 10 keer overtreding van de Arbeidstijdenwet

# 9 keer gevaarlijke asbest situatie aangetroffen

+ nog 168 bevindingen 

verspreid over 

71 categorieën

Resultaten per organisatie

Senzer
(sociale zekerheid)
11 acties aanwezig

17 onderzoeken
6 keer gegevens doorgegeven aan andere gemeenten

8 beëindigingen
3 terugvorderingen
2 afwijzingen
2 aanpassingen

Stand van zaken op dit moment

Veel onderzoeken die in 2017 gestart zijn lopen 
nog. Hiervan moeten we nog wachten op de 
resultaten. In dit overzicht zijn alleen de in 2017 
afgeronde onderzoeken opgenomen.

O—o
2016 2017 2018

Resultaat in geld in totaal: C396.939

Politie
(incl. AVIM: Afdeling Vreemdelingen, 
Identificatie en Mensenhandel)
25 acties aanwezig (basisteam)
15 acties aanwezig (AVIM)

3 hennepkwekerijen
7 keer hennep gerelateerde goederen aangetroffen
1 keer 214 gram henneptoppen aangetroffen
10 aanhoudingen
3 vreemdelingen aangetroffen (2 personen aangehouden, 

2 keer verblijfsrecht ingetrokken)
2 proces verbalen opgemaakt voor milieudelicten
1 xtc lab aangetroffen
1 keer XTC afval aangetroffen
33 vuurwapens, 2 alarmpistolen,

1 luchtdrukpistool en 1 imitatie vuurwapen aangetroffen 
1000den patronen scherpe munitie aangetroffen 
1 mortier aangetroffen
1 keer illegaal vuurwerk in beslag genomen.
6 voertuigen en een aanhanger in beslag genomen
2 partijen sigaretten in beslag genomen

VRBZO
(Veiligheidsregio Brabant-Zuidoost)
20 acties aanwezig

12 keer niet voldaan aan de brandveiligheidseisen
14 keer brandgevaarlijke situatie aangetroffen

(bestuur geadviseerd om (nood)maatregelen te nemen)

NVWA
Ê6.300
(boete-

rapporten) Enexis
Ê35.228

(naheffin­
gen) Senzer

Ê112.154
(beëindigingen, 

terugvorderingen 
en fictieve besparingen)

ISZW
Ê114.000

(boete-
rapporten)

Politie
Ê121.851

(wederrechterlijk 
erkregen voordeel)

Gemeenten
Ê7.406
(naheffingen en 
dwangsommen)

L
Gemeenten

26 acties aanwezig

32 personen uitgeschreven en 9 personen ingeschreven 
29 keer bleken na hercontroles dat de overtredingen

(o.a. milieu, strijdig gebruik en asbest) beëindigd waren 
8 objecten werden direct gesloten ivm brandgevaar 
10 keer werden op last van de gemeente ivm brandgevaar 

direct noodvoorzieningen getroffen
2 keer werd een strijdige situatie gelegaliseerd 
8 keer werden nav acties woningen ontruimd

(gemonitord werd of personen goed werden ondergebracht)
3 woningen en 2 bedrijfspanden werden door de burgemeester 

gesloten
8 keer werden naheffingen opgelegd voor ingezetene belasting
4 keer werden naheffingen opgelegd voor hondenbelasting 
3 keer werd een dwangsom opgelegd

ISZW (arbeidsmarktfraude)
(Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid)

5 acties aanwezig

7 keer overtreding ATW (Arbeidstijdenwet)
6 keer overtreding WML (Wet Minimum Loon)
4 keer overtreding WAV (Wet Arbeid Vreemdelingen)
2 keer overtreding WAADI

(Wet Allocatie Arbeidskrachten Door Intermediairs)
1 keer schijnconstructie

NVWA

(Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit)
4 acties aanwezig

3 keer voedselveiligheid niet in orde
4 keer roken in de horeca

Enexis
(netwerkbeheerder gas en elektriciteit)

21 acties aanwezig

9 keer diefstal/fraude met stroom
8 keer meters vervangen voor verder onderzoek
3 keer nutsvoorzieningen afgesloten ivm gevaar
1 keer vermogensfraude

Belastingdienst Z Douane
De resultaten van de Belastingdienst (en Douane) 
zijn niet opgenomen in het overzicht.



1. Inleiding

In oktober 2016 is het PIT-convenant, een convenant over integrale overheidshandhaving, afgesloten tussen de 

zes Peelgemeenten, politie Oost-Brabant, Veiligheidsregio Brabant-Zuidoost (VRBZO) en Senzer. Doelstelling van de 

samenwerking is gericht op het integraal uitoefenen van toezicht op en handhaving van wettelijke en lokale regelgeving, 

het voorkomen en signaleren van strafbare feiten en het handhaven van de openbare orde en veiligheid, ieder op basis van 

eigen toegekende wettelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden.

In het convenant is opgenomen dat er jaarlijks een evaluatie plaatsvindt. In voorliggende rapportage leest u de bevindingen. 

In aanvulling op deze jaarlijkse evaluatie verzorgt de teamleider van het Peelland Interventie Team (PIT) periodiek 

rapportages (verslag en verantwoording) voor de partners over de resultaten in relatie tot de doelstellingen.

Opzet evaluatie
Conform de bepaling in het PIT-convenant (art. 4.2) heeft de evaluatie plaatsgevonden onder leiding van de teamleider PIT. 

Deze heeft hiertoe besprekingen geïnitieerd met het 'kernteam' PIT (bestaande uit uitvoerende vertegenwoordigers van de 

convenantpartners), de burgemeesters en de betrokken communicatieadviseurs van de zes Peelgemeenten over de werking 

van het PIT. Daarnaast is gesproken met managementvertegenwoordigers van de convenantpartners: basisteam Peelland 

van de Nationale Politie, VRBZO en Senzer.

Van alle gesprekken heeft verslaglegging plaatsgevonden die ter accordering is voorgelegd aan de betrokkenen.

De conceptrapportage, opgesteld in samenwerking met de programmaleider Integrale Veiligheid Peelland, is voorgelegd aan 

managementvertegenwoordigers van de convenantpartners van het PIT. Ook van het Openbaar Ministerie is een reactie op 

de conceptrapportage ontvangen. De reacties uit deze ronde zijn verwerkt in deze eindversie.

2 Bevindingen en aanbevelingen

Doelstellingen behaald
In het convenant is het volgende opgenomen over de doelstellingen van het PIT.

Artikel 1 Doelstelling
1. Convenantpartners werken samen in het Peelland Interventie Team (PIT) om te komen tot:
a) het integraal uitoefenen van toezicht op en handhaving van wettelijke en lokale regelgeving, het voorkomen en signaleren 
van strafbare feiten en het handhaven van de openbare orde en veiligheid, ieder op basis van eigen toegekende wettelijke 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. De handhaving en het toezicht richten zich onder andere op het verzamelen
van indicaties op of signalering van strafbare feiten (zoals illegale werknemers, (woon-)overlast en strijdig gebruik) ten 
aanzien van woningen, bedrijven, industrieterreinen, woonwagenlocaties, uitzendbureaus, kamerverhuurbedrijven en 
locaties in het buitengebied. Per casus wordt in onderling overleg een strategie naar de meest effectieve en efficiënte aanpak 
opgesteld, waarbij noodzakelijk verder onderzoek wordt overgedragen aan de betreffende verantwoordelijke afdelingen in de 
organisaties van de partners;
b) een door alle partners gezamenlijk gedragen keuze van de aan te pakken kwesties in het gehele gebied van het basisteam 
Peelland;
c) een professionele aanpak en professioneel overheidsoptreden naar burgers en bedrijven;
d) het benutten en bevorderen van elkaars netwerk, ervaring en expertise;
e) het op basis van ervaringen en inzicht vanuit de uitvoering, doen van beleidsvoorstellen aan de verschillende partners.
2. Door deze integrale aanpak wordt tevens de frequentie van controles op inrichtingen of panden tot een minimum beperkt 
en kunnen alle partners ter plekke zoveel mogelijk in hun eigen informatiebehoefte voorzien.

T

Al deze doelstellingen zijn behaald. Uit de evaluatie komt naar voren dat het PIT, door focus op toezicht en handhaving en 

daarmee op “doe-kracht”, op meerdere fronten van meerwaarde is:

^ Het vergroten van de zichtbaarheid van de overheid;

^ Het vergroten van het vertrouwen in de overheid;

^ Het integraal aanpakken van complexe handhavingsproblematiek;

^ Het stellen van grenzen en het opwerpen van barrières voor ondermijnende criminaliteit.

Alle convenantpartners spreken van een effectieve aanpak die sterk voorziet in een behoefte. Er is geloof in het proces 

en daarmee veel draagvlak voor continuering van deze integrale werkwijze. PIT heeft ook ogen binnen de gemeentelijke 

organisaties geopend; men spreekt daar nu al van 'PIT-achtige' zaken. Deze groei in awareness is een belangrijke opsteker in 

breder verband. Door de komst van het PIT wordt het ook binnen de gemeenten steeds meer zichtbaar dat zij een rol hebben 

in de integrale aanpak van complexe handhavingszaken en ondermijning.
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Belangstelling werkwijze PIT
De belangstelling voor de werkwijze van het PIT is groot. Van binnen en buiten de regio ontvangt het PIT verzoeken voor 

presentaties of toelichting richting media.

De teamleider PIT heeft in november 2017 een presentatie verzorgd in de Integrale Stuurploeg Oost-Brabant (ISOB) 

waarna de werkwijze van het PIT als gewenste standaard voor Oost-Brabant is omarmd. Een voorstel is in de maak om de 

werkwijze van het PIT te kunnen uitdragen in andere gemeenten in Oost-Brabant. Over benodigde middelen en capaciteit 

wordt nader gesproken. De grote belangstelling voor het PIT levert ook op dat het belangrijk is om een goed uitgewerkte 

communicatieboodschap te ontwikkelen die vanuit Peelland uniform uitgedragen kan worden. Hieraan wordt momenteel 

gewerkt (zie ook: Communicatie).

Capaciteit is aandachtspunt
Belangrijkste aandachtspunt voor het PIT zijn de capaciteiten die door de deelnemende organisaties moet worden 

opgebracht om de benodigde follow-up na acties waar te maken. Dit punt betreft vooral de gemeenten, die weliswaar 

investeren in BOA's en handhavers maar zich onvoldoende bewust zijn van de overdruk die dit oplevert voor de 

gemeentelijke organisatie. Men kan de juridische afhandeling die eruit voortkomt niet in alle gemeenten aan. Eerst 

zou moeten worden geïnvesteerd in het op orde brengen van de juridische kunde en capaciteit, daarna op toezicht 

en handhaving. "Eerst de bodem van de pizza maken en daarna pas beleggen", wordt als metafoor in het PIT-overleg 

ingebracht. Ook de politie geeft in de evaluatie aan dat er zorgen zijn over de borging van benodigde politiecapaciteit tijdens 

de acties. Ze zullen er evenwel alles aan doen om de capaciteit binnen het PIT te borgen. Dat vraagt van het PIT om een 

kritische beoordeling van de benodigde inzet tijdens acties.

Casussen afhandelen van belang voor geloofwaardigheid

Alle partners hechten groot belang aan het goed en volledig afhandelen van casussen. Als hieraan concessies worden 

gedaan, doet dit afbreuk aan de geloofwaardigheid van het PIT. Tot nu wordt nog elke overtreding opgepakt, maar enkele 

gemeenten lopen tegen hun grenzen aan als het gaat om de benodigde afhandelingscapaciteit. Van belang is dat zaken met 

prioriteit worden opgepakt en afgehandeld. Het PIT kenmerkt zich door slagkracht, het serieus nemen van meldingen en 

het nakomen van de belofte 'wij treden op'. Daarbij wordt integraal gewerkt; PIT-acties leiden doorgaans tot uiteenlopende 

trajecten voor de verschillende partners. Als één traject stagneert kan dat van invloed zijn op andere sporen. Er moet daarom 

binnen alle achterliggende organisaties van de partners veel aandacht zijn voor de afwerking, zodat er minder gemonitord 

hoeft te worden door de kernteamleden van het PIT.

Aanbeveling 1
Borg voldoende afhandelingscapaciteit bij de deelnemende partners om de benodigde afwerking na 
PIT-acties te kunnen blijven uitvoeren en zo de succesvolle PIT-werkwijze te continueren.

Resultaat
De vraag wat één jaar PIT heeft opgeleverd kan vanuit verschillende invalshoeken worden benaderd;

1. Welke acties hebben plaatsgevonden?

2. Welke concrete resultaten hebben deze acties opgeleverd?

3. Wat is het financiële rendement van deze acties?

4. Welke effecten hebben de acties opgeleverd?

Het mag duidelijk zijn dat de eerste vraag relatief eenvoudig te beantwoorden is, en elke volgende een stuk lastiger. De 

eerste invalshoek kan 'smart' worden beantwoord; bij de vierde spelen beleving, onderbuikgevoel en inschattingen een 

grotere rol.

Voor een overzicht van de resultaten wordt verwezen naar de infographic die deel uitmaakt van deze evaluatie.

In het PIT-overleg worden in het licht van bovenstaande de volgende (positieve) bevindingen met elkaar gedeeld:

^ Deelnemers zijn positief verrast over de resultaten die het PIT boekt door gezamenlijk op te treden.

^ De acties hebben een hoog rendement; veel meer dan het geval zou zijn geweest als partners dit op eigen kracht

hadden uitgevoerd.

^ De acties hebben een goede uitstraling. Problemen worden opgelost! Dat levert positieve reacties op. De politie merkt 

dat wijkagenten eerder bereid zijn om meldingen te doen nu ze merken dat gemelde situaties ook aangepakt worden. 

^ Inwoners tonen zich tevreden. "Dit zijn geen flauwe controles met checklistjes”; de inwoner ervaart het als 

buitengewoon effectief, zo geven de gemeentelijke vertegenwoordigers aan.

Deelnemers tevreden over werkwijze PIT
Deelnemers aan het PIT zijn erg content met de huidige werkwijze. Er is veel waardering voor het werk van de teamleider 

die voor verbinding en saamhorigheid zorgt en goed oog heeft voor de culturen en belangen van de verschillende 

convenantpartners. Als sterke punten van de huidige werkwijze komen naar voren:

^ De basis is op orde. Binnen het PIT zijn er korte lijnen en steunt men elkaar. Er is een vertrouwensband waardoor 

informatie en expertise worden uitgewisseld.

^ PIT is goed geschakeld met het RIEC (Regionaal Informatie en Expertise Centrum wat zich richt op de bestrijding van 

ondermijnende criminaliteit) en met het Actiecentrum Ondermijning Oost-Brabant: op verzoek van het actiecentrum 

wordt informatie over de actiedagen van het PIT door de voorzitter van het Ambtelijk Voorbereidingsoverleg met hen 

gedeeld.

^ De acties worden professioneel opgezet en integraal afgestemd. Voorafgaand aan de acties vindt een goede 

informatie-exercitie en analyse plaats van het probleem.

^ Bij alle acties vindt vooraf een risicoanalyse plaats die mede bepaalt welke inzet van de politie nodig is om de

toezichthouders, controlemedewerkers en inspecteurs van een veilige werkomgeving te voorzien. Deze analyse is ook 

van belang om te borgen dat de inzet van de politie proportioneel is en passend bij de betreffende casus.
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^ De integrale werkwijze van het PIT heeft een synergetische werking; disciplines nemen elk eigen agenda's en kwaliteiten 

mee. Vanuit VRBZO wordt aangegeven dat de kwaliteit van VTH-controles (Vergunning -Toezicht - Handhaving) is 

toegenomen. Zij zouden graag zien dat deze werkwijze in heel Zuidoost-Brabant wordt toegepast.

^ Senzer is zeer te spreken over de werkwijze die o.a. heeft geleid tot vermindering van misbruik van gebundelde 

uitkeringen. Het maatschappelijk effect van deze acties moet niet worden onderschat, zo geven zij aan.

^ Uitstraling van het PIT is goed. Het team is complementair, integraal, goed voorbereid en respectvol. De legitimiteit van 

het PIT wordt daardoor versterkt; er wordt niet lichtvaardig opgetreden. Bij alle acties bleken informatie en analyse op 

orde. De houdbaarheid van PIT is daardoor groot.

^ De PIT-partners zien steeds meer mogelijkheden om eigen sporen integraal op te pakken en deze voor een

gecoördineerde aanpak onder te brengen bij het PIT. Daarbij is het belangrijk dat een zaak voldoende zwaarte of 

complexiteit moet hebben om door het PIT te laten oppakken; een goede informatiepositie van de “aangever” is 

daarvoor van belang. Het PIT heeft hier gaandeweg het eerste jaar beter haar weg in gevonden.

^ De teamleider heeft een aantal trainingsmomenten georganiseerd die het collectief PIT maar ook de individuele

deelnemers hebben versterkt. Hierbij was aandacht voor teambuilding en de Veilige Publieke Taak. Deze trainingen zijn 

'op maat' gemaakt voor het PIT.

^ PIT heeft effect in heel Peelland. Het waterbedeffect wordt tegengegaan doordat informatie over en weer wordt

uitgewisseld en ook gemeentegrensoverschrijdende casussen met succes worden opgepakt. “Daar hebben de kwaaien 

last van”.

^ De PIT-deelnemers zijn binnen hun eigen organisaties goed in beeld als centraal knooppunt. Voor Senzer en politie is dat 

in ontwikkeling.

^ Samenwerking in het PIT met vaste netwerkpartners die bij de aanpak kunnen worden betrokken, zoals GGD, UWV, 

NVWA, ISZW of Belastingdienst, verloopt goed. De teamleider is met iedere organisatie tot werkafspraken gekomen die 

zowel de doelstelling van het PIT dienen maar ook het belang van elke afzonderlijke organisatie.
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Deelnemers aan het PIT zien ook kansen om te verbeteren:

^ Regie op casuïstiek vindt plaats in het PIT-overleg waarin de partners vaste vertegenwoordigers hebben. Bij de acties 

zelf is de samenstelling nu wisselend; meerdere medewerkers van de partners kunnen hierbij worden betrokken.

Als ook bij de acties gewerkt kan worden met vaste vertegenwoordigers zou dat de samenwerking een impuls 

geven. Controles lopen altijd goed maar zijn bijzonder effectief en efficiënt als de teamleden elkaar goed kennen.

Of dit realistisch is moet worden bezien. De politie bijvoorbeeld wenst een grote betrokkenheid van de betreffende 

wijkagent bij acties. De verbinding tussen een “vast PIT-team” en wisselende bezettingen in de uitvoering is erg 

belangrijk en geldt als aandachtspunt.

^ Het PIT is relatief kwetsbaar georganiseerd. De afhankelijkheid van de teamleider is groot. Dat geldt ook voor een 

aantal deelnemers aan het PIT. Inschatting is dat de back-up van cruciale rollen onvoldoende op orde is. De teamleider 

heeft hiervoor aandacht gevraagd bij de deelnemers van het PIT. Zijn eigen bijdrage is daarmee nog onverminderd 

kwetsbaar.

^ Casuïstiek wordt nu vooral door gemeenten en politie aangedragen; er mag meer van de andere partners komen.

Het is zaak dat elke partner actief binnen de eigen organisatie op zoek gaat naar casuïstiek die in PIT-verband kan 

worden betrokken. Zo worden de diverse agenda's ook beter bediend (“wat je erin stopt, krijg je er ook uit”).

De teamleider PIT maakt begin 2018 een ronde langs de partners om ze mee te nemen in de aanpak en terugkoppeling 

te geven over wat in 2017 is bereikt.

^ Het PIT-team ziet meerwaarde in het Peelland-breed inzetten van gemeentelijke handhavers (zoals ook BOA's al 

gemeentegrensoverschrijdend werken). Toezichthouders raken bekend in de gemeente; het zou goed zijn om uit 

te kunnen wisselen, zo is de gedachte. Ook kan dan een nog betere match tussen de casus en de interventieteam- 

samenstelling worden gevonden.

Financiën
Over de financiën zijn weinig bijzonderheden te melden. Afgesproken is dat convenantpartners ieder zelf de kosten 

dragen die de samenwerking, de informatie-uitwisseling en de uitvoering met zich meebrengen. De teamleider PIT heeft 

bij elk van de zes Peelgemeenten een bedrag in de werkbegroting laten opnemen van C 5.000,- (jaarlijks). De teamleider 

houdt een administratie bij van specifieke uitgaven per actie (denk aan de mogelijke inzet van een tolk, sleutelmakers 

| beveiligingsbedrijven, catering etc.). Het werkbudget dat op deze wijze is vrijgespeeld is toereikend voor de huidige 

werkwijze. De teamleider verantwoordt zijn uitgaven naar elk van de zes Peelgemeenten; gemeente Helmond (waar de 

werkbegroting is ondergebracht) factureert aan het begin van elk kalenderjaar.

Communicatie
Over de externe communicatie is in het convenant opgenomen dat deze door de teamleider van het PIT geschiedt, in 

samenspraak met de burgemeester(s) van de betreffende gemeente(n). Bij alle PIT-acties worden er, in samenwerking 

met een communicatieadviseur van de betreffende gemeente en|of persvoorlichters van andere partners, persberichten 

opgesteld die, na afstemming met de betreffende burgemeester worden gedeeld met de media.

De PIT-acties hebben vanaf het begin veel mediabelangstelling gehad en er is dan ook veel over PIT gecommuniceerd,
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zowel in lokale, regionale als landelijke media. Deze mediabelangstelling heeft de deelnemende partners iets waardevols 

opgeleverd; daar waar er bijvoorbeeld veel te doen is over 'het buitengebied' als broedplaats van illegale en criminele 

activiteiten, is PIT een krachtig tegengeluid. In De Peel zit men niet stil maar treedt men daadkrachtig op! Beeldvorming van 

de weerbare gemeente is essentieel: de gemeente was lang het ondergeschoven kindje. Dat beeld is door PIT veranderd.

De communicatieadviseurs zijn ervan overtuigd dat deze beeldvorming over PIT effectief is. "Je kunt niet zomaar van alles 

flikken." PIT zingt rond en de berichtgeving is goed.

Feitelijk zijn nu ca. 30 persberichten na PIT-acties uitgegaan (stand van zaken november 2017). Snelheid in 

informatievoorziening (via media) naar inwoners is belangrijk en de werkwijze doet daaraan recht, maar het is niet te 

voorkomen dat een krant soms voorop loopt met de berichtgeving over een actie.

Bij dit alles geldt een aandachtspunt. Doelstelling van het PIT ligt in de aanpak van complexe handhavingszaken. Daarmee 

biedt het PIT een bestuursrechtelijk instrument dat door het opwerpen van barrières en het stellen van grenzen ook een 

middel is dat effectief is in de aanpak van ondermijning. Er bestaat een (juridische) scheidslijn tussen de toepassing van 

het strafrecht en het bestuursrecht. Zij kunnen elkaar prima versterken, maar over de inzet van het strafrecht beslist niet 

het bestuur, maar het OM. In de praktijk blijkt het soms lastig om de scheidslijn goed te duiden, danwel te begrijpen.

Mede daarom hebben de burgemeesters van de zes Peelgemeenten opdracht gegeven voor de ontwikkeling van een 

communicatiestrategie gericht op de bestuurlijke aanpak van ondermijning en de rol van het PIT.

Gaandeweg het jaar is ook de belangstelling voor het PIT als instrument sterk toegenomen. Er is veel vraag naar uitleg 

en presentaties voor diverse doelgroepen. De teamleider heeft presentaties verzorgd voor vijf van de zes gemeenteraden 

in Peelland, in diverse commissies en andere basisteams in Oost-Brabant. Ook zijn enkele instellingen buiten het 

veiligheidsdomein bezocht voor een toelichting en hebben diverse media belangstelling getoond voor de werkwijze van het 

PIT.

Sterke punten in 2017:

^ De kwaliteit van het persbericht bij PIT-acties is gaandeweg 2017 sterk verbeterd. Het bericht is meer gericht op 

begrijpbare en leesbare boodschappen in plaats van feitjes en wettelijke kaders. Betrokkenen vinden hoogwaardige 

persberichten horen bij de aanpak. Relatie met de media is nodig om goed voor de dag te komen: uitleggen wat je doet 

en uitstralen dat er in De Peel wordt aangepakt.

^ Samenwerking van de communicatieadviseurs met het PIT loopt goed. De teamleider, die tevens optreedt als

woordvoerder, is goed bereikbaar; in de uitvoering kan snel over en weer worden geschakeld. Er zijn afspraken gemaakt 

over de communicatie-coördinatie bij acties die meerdere gemeenten betreffen. Dit voorkomt dat collega's onnodig 

standby staan.

^ Samenwerking met de media loopt goed. Zo is het Eindhovens Dagblad aangesloten bij één van de acties in het 

buitengebied. De verslaglegging hiervan kon mede geregisseerd worden. De artikelen kennen een groot bereik.

De belangrijkste ontwikkelpunten:

^ Peelbelang en andere lokale media kunnen nog beter worden geïnformeerd over doelstelling en werkwijze van het PIT 

zodat zij de resultaten beter kunnen duiden.

^ Het is de moeite om na een jaar te focussen op wat het heeft opgeleverd. Dat zou wederom goede publiciteit zijn.

Het Eindhovens Dagblad en Peelbelang hebben aangegeven hierover graag te publiceren, in samenwerking met de 

teamleider PIT.

^ Social media worden nog maar amper ingezet maar kunnen uiterst succesvol zijn. Voor PIT is een Facebook-pagina 

opgezet, maar het gebruik ervan ligt stil. Over de inzet van social media zijn nog geen beheersmatige afspraken 

gemaakt. In de praktijk kunnen gemeenten wel zelf social media inzetten bij de berichtgeving over PIT-acties. Daarbij is 

stevige ondersteuning van de communicatieadviseurs gewenst om enerzijds de kwaliteit van berichtgeving en 

anderzijds de privacy van zowel deelnemers aan de controle als de subjecten die gecontroleerd worden te waarborgen.

Informatie-uitwisseling
In het PIT-convenant is opgenomen dat de convenantpartners zich verplichten over en weer die informatie te verstrekken 

die nodig is om de samenwerking effectief en efficiënt te laten verlopen. Uitwisseling van informatie moet wel plaatsvinden 

binnen de geldende wettelijke kaders en aanwending van deze gegevens vindt uitsluitend plaats ten behoeve van een goede 

vervulling van de publieke taak of wettelijke verplichting van convenantpartners. Na de ondertekening van het convenant 

is onder verantwoordelijkheid van de gemeentesecretarissen van de Peelgemeenten een werkgroep gevormd om de nadere 

uitwerking van de privacy-bepalingen van het convenant te realiseren. In de uitwerking is de Autoriteit Persoonsgegevens 

(AP) op de hoogte gesteld. De AP heeft in een reactie aandacht gevraagd voor het transparantiebeginsel (artikel 34 Wet 

bescherming persoonsgegevens). Dit houdt in dat de convenantpartners verplicht zijn actief te communiceren dat er 

gegevens worden verwerkt en waarom dat gebeurt, bijvoorbeeld via een bericht op de respectievelijke websites.

De gemeentelijke werkgroep heeft ook gezamenlijk "Gedragsregels informatiebeveiliging PIT" opgesteld, die door de 

gemeentesecretarissen zijn vastgesteld (mei 2017) en door de teamleider PIT worden geïmplementeerd binnen de 

gemeentelijke organisaties. Het is wenselijk dat ook de andere convenantpartners deze gedragsregels vaststellen.

Aanbeveling 2
Zoek afstemming met Senzer, VRBZO en basisteam Peelland van de politie om de gedragsregels 
informatiebeveiliging PIT binnen hun organisaties vast te stellen.
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Met betrekking tot onderlinge gegevensuitwisseling is in het convenant afgesproken (art. 20.6): "Het verstrekken van 

gegevens geschiedt mondeling of schriftelijk of met een beveiligde internetomgeving". Na voorbereidend onderzoek door 

gemeente Helmond is per 19 december 2017 een beveiligde omgeving in gebruik genomen: Zorgmail. Vijf van de zes 

Peelgemeenten, Senzer en de Veiligheidsregio maken hiervan nu gebruik. De politie onderzoekt of zij, met inachtneming van 

eigen privacy-bepalingen uitgewerkt in de Wet politiegegevens, Zorgmail ook kunnen gebruiken. Gemeente Deurne zal niet 

met Zorgmail werken maar garandeert wel een overeenkomstig beveiligingsniveau bij informatiedeling via email.

Nieuwe wetgeving
Vanaf 25 mei 2018 geldt de Europese Verordening (AVG) en vervalt de Wet Bescherming Persoonsgegevens. De belangrijkste 

verandering is dat de gemeente (en anderen) op dat moment moet kunnen aantonen de "privacy" op orde te hebben. 

Verwerkingen hoeven niet meer te worden gemeld bij de Autoriteit Persoonsgegevens maar de gemeente moet zelf 

een overzicht bijhouden. Een voorafgaand onderzoek blijft wel bestaan (artikel 36 AVG) en het transparantiebeginsel is 

explicieter beschreven (artikel 13 AVG). Advies is om aan het PIT een van de privacyfunctionarissen van de Peelgemeenten 

toe te voegen als vaste adviseur met betrekking tot toepassing en wijziging van de privacy-bepalingen en periodieke 

actualisering van de Gedragsregels.

Reikwijdte convenant
Het PIT-convenant is in 2016 afgesloten tussen de zes gemeenten in het basisteam Peelland, eenheid Oost-Brabant van de 

Nationale Politie, Veiligheidsregio Brabant-Zuidoost en Senzer (het werkbedrijf voor de arbeidsmarktregio 

Helmond - De Peel).

In de praktijk wordt met meer partners samengewerkt. Afhankelijk van de betreffende casus kunnen dat bijvoorbeeld GGD, 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), Belastingdienst of Omgevingsdienst zijn. Uit de evaluatie blijkt dat 

samenwerking met deze niet-convenantpartners goed verloopt en er geen aanleiding is om ze structureel bij het PIT-team 

c.q. het convenant te laten aansluiten.

Wel is het wenselijk om 'Peelgemeenten', het samenwerkingsverband voor diverse zorgtaken binnen gemeenten Asten, 

Deurne, Someren, Gemert-Bakel en Laarbeek, als convenantpartner aan te laten sluiten. Peelgemeenten is een waardevolle 

partner. Vanuit haar informatiepositie kunnen ook duurzame oplossingen geboden worden in casussen waarbij er sprake is 

van bijvoorbeeld PGB-fraude.

Aanbeveling 3
Voeg aan het PIT een van de privacyfunctionarissen van de Peelgemeenten toe als vaste adviseur met 
betrekking tot toepassing en wijziging van de privacy-bepalingen en periodieke actualisering van de 
Gedragsregels.

Aanbeveling 4
Onderzoek de mogelijkheid om het zorgsamenwerkingsverband Peelgemeenten 

(een Gemeenschappelijke Regeling van de gemeenten Asten, Deurne, Someren, Gemert-Bakel en 

Laarbeek) bij het PIT-convenant aan te laten sluiten om zo de informatie- en analysefase te versterken 

en een bijdrage te kunnen leveren aan duurzame oplossingen in de afwerking van PIT-casussen.

Uit de evaluatiegesprekken komt naar voren dat er veel informatie wordt gedeeld tussen de convenantpartners, maar dat 

dit nog altijd beter kan. Kracht van het PIT is de overstijgende aanpak. Het is daarom belangrijk om partners vroegtijdig in 

positie te brengen door informatie en signalen te delen. Wat niet waardevol is voor jezelf kan immers waardevol zijn voor 

een ander.

Informatie-uitwisseling loopt nu hoofdzakelijk via de geplande PIT-overleggen. Dit zou minder bureaucratisch mogen. 

Sneller met elkaar schakelen is wenselijk, waarbij wel de controlerende rol (bewaking convenantkaders) van de teamleider 

PIT belangrijk is.

In 2017 is ook onderzocht of het PIT-meldpunt (info@pitteam.nl) de privacy-toets doorstaat. Gebleken is dat daarvoor 

voldoende waarborgen bestaan. In de communicatie over het PIT kan het bestaan van dit meldpunt dus worden benoemd. 

Nu al komen daar de nodige meldingen binnen die rechtstreeks in de mailbox van de teamleider PIT landen. Zaken die niet 

bij het PIT horen worden door de teamleider doorgeleid naar de meest aangewezen partner. Overige meldingen worden in 

het PIT besproken.

PIT gaat voor duurzame oplossingen. Daarbij is samenwerking met partners in bijvoorbeeld het sociaal domein noodzakelijk. 

Samen naar een probleem kijken en 'out of the box' gebruik maken van elkaars instrumenten en expertise kan leiden tot 

goede en duurzame oplossingen voor mensen. Het PIT gaat daarom in 2018 bij voorkomende casuïstiek en projecten deze 

samenwerking meer opzoeken zonder dat er informatie over specifieke casussen of projecten wordt gedeeld. De teamleider 

PIT heeft hiervoor al met de welzijnsorganisaties in Peelland gesproken en presentaties verzorgd voor de wijkteams in 

Gemert-Bakel. Ook is er steeds meer contact met de woningbouwverenigingen.

Vergroten van de scope heeft mogelijk gevolgen voor de capaciteiten van het PIT. Bij een volgend evaluatiemoment zal 

hierover gerapporteerd worden.
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3 Samenvatting

Het PIT is in korte tijd uitgegroeid tot een succesvolle werkwijze in de aanpak van complexe bestuurlijke 

handhavingsproblematiek. Het PIT wordt in Oost-Brabant gezien als 'best practice' en daarmee een voorbeeld voor 

gemeenten in andere basisteams.

PIT is op meerdere fronten van meerwaarde:

^ Zichtbaarheid van de overheid neemt toe;

^ Vertrouwen in de overheid neemt toe;

^ Complexe handhavingsproblematiek wordt integraal opgepakt;

^ Er worden grenzen gesteld en barrières opgeworpen voor ondermijning.

Alle convenantpartners spreken van een effectieve aanpak die sterk voorziet in een behoefte. Er is geloof in het proces en 

daarmee veel draagvlak voor continuering van deze integrale werkwijze. Belangrijkste aandachtspunt voor het PIT is de 

capaciteit die door de deelnemende organisaties moet worden geleverd om de benodigde follow-up na acties waar te 

maken. Dit punt betreft vooral de gemeenten die de juridische afhandeling die uit de acties voortkomt moeilijk bijbenen.

De werkwijze van het PIT wordt continu geëvalueerd en doorontwikkeld. Deze evaluatie heeft hiervoor waardevolle 

informatie opgeleverd. De huidige samenstelling van het PIT werkt goed, maar zou verder aan kracht winnen als ook in de 

uitvoering met een vaste groep personen kan worden gewerkt.

Ook de communicatie over PIT en PIT-acties krijgt de aandacht die het verdient. De kwaliteit van berichtgeving over acties 

is gaandeweg het jaar gegroeid. Van belang zijn nu goede framing van het PIT en het realiseren van berichtgeving over 

effecten en achtergrond.
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Informatie-uitwisseling is één van de randvoorwaarden voor het succes van PIT. De wettelijke bepalingen hieromtrent 

zijn goed in beeld en hebben geleid tot ingebruikname van een beveiligde internetomgeving. Ook zijn er "Gedragsregels 

informatiebeveiliging PIT” opgesteld die inmiddels worden geïmplementeerd binnen de gemeentelijke organisaties. Het is 

wenselijk dat ook de andere convenantpartners deze gedragsregels vaststellen.

Wet- en regelgeving over informatie-uitwisseling en privacy-bepalingen is in ontwikkeling. Zo geldt vanaf 25 mei 2018 de 

Europese Verordening (AVG) en vervalt de Wet Bescherming Persoonsgegevens. Het is daarom belangrijk om een adviseur 

aan het PIT toe te voegen die zich richt op toepassing en wijziging van de privacy-bepalingen en periodieke actualisering van 

de Gedragsregels.

De convenantpartners in het PIT werken al naar gelang casus of project samen met uiteenlopende partners (bv. GGD, NVWA, 

Belastingdienst en Omgevingsdienst). Uit de evaluatie blijkt dat samenwerking met deze niet-convenantpartners goed 

verloopt en er geen aanleiding is om ze structureel bij het PIT-team c.q. convenant te laten aansluiten.

Wel is het wenselijk om de Peelgemeenten (het samenwerkingsverband voor diverse zorgtaken binnen gemeenten Asten, 

Deurne, Someren, Gemert-Bakel en Laarbeek) als convenantpartner aan te laten sluiten.

Aanbevelingen:

1. Borg voldoende afhandelingscapaciteit bij de deelnemende partners om de benodigde afwerking na PIT-acties te 

kunnen blijven uitvoeren en zo de succesvolle PIT-werkwijze te continueren.

2. Zoek afstemming met Senzer, VRBZO en basisteam Peelland van de politie om de gedragsregels informatiebeveiliging 

PIT binnen hun organisaties vast te stellen.

3. Voeg aan het PIT een van de privacyfunctionarissen van de Peelgemeenten toe als vaste adviseur met betrekking tot 

toepassing en wijziging van de privacy-bepalingen en periodieke actualisering van de Gedragsregels.

4. Onderzoek de mogelijkheid om het zorgsamenwerkingsverband Peelgemeenten (een Gemeenschappelijke Regeling 

van de gemeenten Asten, Deurne, Someren, Gemert-Bakel en Laarbeek) bij het PIT-convenant aan te laten sluiten om zo 

de informatie- en analysefase te versterken en een bijdrage te kunnen leveren aan duurzame oplossingen in de 

afwerking van PIT-casussen.

Heeft u vragen over deze evaluatie of over PIT mail dan naar info@pitteam.nl.
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