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Binnen het project vindt voor het vastleggen van gegevens registratie plaats in de ex-
terne samenwerkingsfunctionaliteit van het Rijk. De e-SWF. Hiermee kunnen rijksmede-
werkers en partners van buiten de Rijksoverheid (gasten) op een veilige manier online
documenten en informatie uitwisselen. (Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2018)

Werken binnen de externe samenwerkfunctionaliteit is een veilig alternatief voor online
samenwerken via openbare clouddiensten (zoals Google docs en Dropbox). Alle informa-
tie wordt opgeslagen in het overheidsdatacenter dat geheel in eigen beheer is. Rijksme-
dewerkers loggen automatisch in met een gebruikersnaam en wachtwoord. Voor gasten
komt daar een extra code bij die zij na aanmelding per sms ontvangen.

De gegevensverwerking valt onder het regime van de Algemene Verordening Gegevens-
bescherming (AVG) en voor zover van toepassing sectorale wet- en regelgeving. Dat wil
zeggen dat het verstrekken van persoonsgegevens alleen mag als dat verenigbaar is met
het doel waarvoor de gegevens zijn verzameld. (Autoriteit persoonsgegevens) Verder
valt de samenwerking tijdelijk onder het convenant van het LSI-project.
(Samenwerkingsovereenkomst voor interventieteams, 2017)
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Toelichting:

Van de huidige partners is over het algemeen duidelijk wat hun rol is binnen het KIT.
Ook is men tevreden met de huidige partners. Echter plaatsen sommige respondenten
hier een kanttekening bij. Zij zijn van mening dat er nog kansen zijn om meer partners
mee te nemen. Zoals veiligheidsregio, omgevingsdienst, energiemaatschappijen, etc.
Met name als er gedacht gaat worden over een doorstap naar andere thema’s zijn deze
partners zeer belangrijk om erbij te hebben.

Vraag 4 Positief | Negatief | neutraal
Heeft de gemeente voldoende de regie rol aan- | 3 15 2
| genomen?

Regie rol: het vervullen van een coérdinerende rol binnen het project. Samen met
de projectleider. Taken bevatten onder andere het opzetten van controleavonden
en casustafels.

Toelichting:

Het grootste gedeelte van de respondenten geeft aan dat de regierol niet voldoende is
opgepakt door de gemeente. Dit is op een enkeling na. Dit kan komen doordat er ver-
schil zit in de kennis en ervaring van de verantwoordelijke persoon. Echter wordt ook
aangegeven dat de een hier simpelweg meer tijd of middelen voor heeft dan de ander.

Er wordt aangegeven dat de regierol vaak niet bij de juiste persoon ligt. Deze taak ligt
vaak bij de integrale veiligheidscoérdinator en niet bij de handhaving coérdinator, waar
deze rol zou moeten liggen. Uiteraard heeft de integrale veiligheidscoérdinator wel een
belangrijke rol binnen het project, maar de regisserende rol is niet de juiste.

Vraag 5 Positief | Negatief | neutraal

Informatiepositie 11 6 3

Een goede informatiepositie: genoeg informatie binnen krijgen om doeltreffend te
kunnen werken. Plus de interne communicatie. Hoe verloopt die?

Toelichting:

Bij deze vraag komen veel verschillende meningen naar boven. Een deel is negatief over
de informatiepositie. Er komt volgens hen te weinig informatie binnen, te weinig om
doeltreffend te kunnen controleren. Vaak leveren adressen hierdoor niks op. De gemeen-
ten hebben zelf beperkte informatiebronnen en deze worden verder ook niet verrijkt.
Ook andere partners leveren geen adressen aan. Verder is er onvoldoende informatie
over de locaties zelf. Denk aan de veiligheid bijvoorbeeld.

Een deel van de respondenten is daarentegen wel positief. Men geeft hier aan dat de
lijntjes kort genoeg zijn en er steeds meer informatie binnenkomt.

Uit doorvragen blijkt dat het niet duidelijk is bij wie geinformeerd moet worden over za-

ken. Respondenten geven aan meerdere kapiteins op €én schip te hebben, wat voor ver-
warring zorgt. Ook is de projectleider voor velen niet te bereiken.
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Vraag 6

Positief

Negatief

neutraal

Kennis van het doorzoeken van een pand.

4

12

4

Beschikt men over de juiste specialistische kennis van het te bezoeken pand?

Toelichting:

Over het algemeen vindt men dat er specialistische kennis mist in de controleteams.
Kleine maar toch belangrijke dingen zullen hierdoor gemist kunnen worden. Responden-
ten geven aan dat andere, nieuwe partners hiervoor kunnen zorgen. Bijvoorbeeld ken-
nisdeling door het houden van kennisbijeenkomsten.

Ook kan de voorbereiding op een controleavond beter. Zodat men in het voorstadium
meer informatie opdoet en ervoor kan zorgen dat de juiste specialistische kennis in het
team aanwezig is.

Vraag 7 Positief Negatief neutraal
Manier waarop panden worden door- 12 3 5
zocht.

In hoeverre er wordt doorgevraagd en/of doorgezocht op controle?

Toelichting:

Respondenten geven aan dat er veel verschil zit in de invulling van een controleavond.
Dit is te zien in de voorbereiding maar ook in de manier waarop panden worden door-
zocht. Ook valt op dat niet iedereen op de hoogte was van wat nou precies het doel is op
een controle avond. Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het
probleem van de projectleider hier weer terug, aangezien deze niet aanwezig is op de
controleavonden. De projectleider zou hier een codrdinerende rol moeten vervullen en is
de perfecte persoon om het overzicht te bewaren op een controle.

Er wordt aangegeven dat dit verschil kan komen door gebrek aan ervaring bij sommige
deelnemers en een gebrek aan afstemming onderling. Men heeft niet het gevoel dat het
éen team is maar eerder meerdere lossen teams die elk hun eigen ding doen. Elke ge-
meente stelt zelf een team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Graag zou
men hier meer training in hebben.

Over het algemeen is men tevreden met de inzet die wordt getoond tijdens een controle.
Op een enkeling na. Het vijftal dat neutraal heeft beantwoord is nog nooit meegegaan op
een controleavond.

Vraag 8 Positief | Negatief | neutraal

Opvolging overtredingen. 2 13 5

In hoeverre wordt de opvolging na een controleavond gerealiseerd? Denk hierbij onder
andere aan de juridische opvolging.
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Toelichting:

Een groot deel van de respondenten is van mening dat er veel te weinig aan opvolging
wordt gedaan. Dit is niet bij elke gemeente het geval, maar met name bij de gemeente
Bladel, Oirschot, Eersel en Reusel-De Mierden (de B.O.E.R.-gemeenten). Het is niet dui-
delijk wie wat nou precies gaat oppakken en wanneer dit gedaan moet worden. Dit kan
een aantal redenen hebben. Of de afspraken zijn onvoldoende gecommuniceerd of deze
waren niet duidelijk voor iedereen. Ook komt dit doordat de juridische afdeling onvol-
doende is meegenomen in het proces, waardoor er een gebrek aan capaciteit bij de juri-
dische handhaving is ontstaan. Dit is voor velen het grootste knelpunt momenteel. Men
is van mening dat dit moet en zal veranderen. Zonder opvolging van de geconstateerde
overtredingen heeft het KIT weinig nut. Waar dit door komt is echter niet voor iedereen
duidelijk. Voor sommige respondenten denken dat dit komt door slechte afspraken en
een deel denkt dat dit ligt aan het niet nakomen van afspraken.

Verder had een vijftal respondenten hier geen idee van.

Vraag 9

Positief

Negatief

neutraal

Eigen rol binnen het KIT. Zit u op uw plek?

14

3

3

Uw eigen rol die u vervult in het project. In hoeverre bent u hier tevreden mee? Doet
u te veel of te weinig? Of een helemaal verkeerde functie?

Toelichting:

De meeste respondenten zijn tevreden met zijn of haar rol binnen het project. Een enke-
ling geef aan dat de rol van de integrale veiligheidscodrdinator op het moment te groot
is. Ook mogen rollen beter, concreter vastgelegd worden om zo verwarring over de rol-
verdeling te voorkomen. Verder is de rol van de projectleider niet goed ingevuld op het
moment. Deze heeft een bepaald aantal uren ter beschikking gekregen, wat veel te wei-
nig bleek te zijn. Ook is er mogelijk sprake van een gebrek aan ondersteuning en/of
middelen. Waar het verder precies aan ligt is niet duidelijk, wel weet men dat dit moet

gaan veranderen.

Vraag 10

Positief

Negatief

neutraal

Voelt u zich gehoord?

19

0

1

naar geluisterd?

Heeft u het gevoel dat u kan zeggen wat u wil zeggen? En wordt hier vervolgens ook

Toelichting:

Eén respondent geeft aan nog nooit feedback te hebben gegeven en dus deze vraag niet
echt kan beantwoorden. Verder geeft de rest van de respondenten aan dat zij het gevoel
hebben dat zij kunnen zeggen wat zij willen zeggen. Ook hebben zij het idee dat hier op-
recht naar geluisterd wordt.

Vraag 11 Positief | Negatief | neutraal

Resultaten terugkoppeling 2 16 2

In welke mate krijgt u resultaten teruggekoppeld. Denk hierbij aan constateringen,
acties en concrete stappen na een controleavond.
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Bestuurlijk Interventieteam Eindhoven (BITE)
Eindhoven kent sinds 2004 het BITE: Bestuurlijk Interventie Team Eindhoven.

(Veiligheid, 2010) BITE is een multidisciplinair handhavingsteam dat met behulp van be-
schikbare bestuurlijke handhavingsinstrumenten bedreigingen van de veiligheid in de
stad bestrijdt. BITE kenmerkt zich door op transparante wijze integraal te handhaven in
nauwe samenwerking met in- en externe kernpartners zoals de politie, brandweer, Be-
lastingdienst, bouw- en woningtoezicht en de milieudienst. BITE is werkzaam op het ter-
rein van onder meer de integrale controle van woonwagenkampen, horecapanden en de
aanpak van illegale garagebedrijven. BITE is inmiddels uitgegroeid van een pilot tot een
structureel handhavingsinstrument waar enkele andere gemeenten een voorbeeld aan
hebben genomen. En ook worden een aantal leermomenten meegenomen, denk hierbij
aan het verplaatsingseffect van problematiek. Zowel lokaal als regionaal. Het is dus van
belang dat het interventieteam overal in de regio effectief is om dit effect te vermijden.
Ook betekent dit dat omliggende gebieden ook veranderingen moeten gaan doorvoeren
om de toenemende problematiek tegen te gaan.

Integrale aanpak jeugd Haarlem
Ook in het bestuurlijk interventieteam (BIT) in Haarlem wordt de integrale aanpak toe-

gepast. (Handleiding convenant integrale aanpak jeugd Haarlem) Signalen van overlast
komen bij de leden van het kernteam binnen. Dit kunnen signalen zijn van burgers, on-
dernemers of waarnemingen van professionals. De professional maakt de afweging om
een signaal in te brengen. Naar aanleiding van een signaal vindt er toetsing plaats van
het signaal om te kijken wat er aan de hand is. Vervolgens kan er een gerichte opdracht
gedaan worden ten behoeve van de duiding. In het kernteam jeugd wordt besloten of er
mono kan worden ingezet of dat er gezamenlijke inzet wenselijk is. Bij mono-inzet vindt
er direct een enkelvoudige/eenvoudige interventie plaats die uitgevoerd kan worden
door een van de partners. Die partner gaat hiermee aan de slag en voert een interventie
uit. De persoonsgegevens zijn slechts bekend bij de partner die de interventie uitvoert.
Hierbij wordt alleen de informatie uitgewisseld die nodig is om een volgende stap te ma-
ken. Een interventie van een partner wordt indien nodig in het kernteam teruggekop-
peld. In de verslaglegging van het kernteam wordt een abstracte terugkoppeling gege-
ven per actie. Wanneer in het kernteam wordt besloten dat integrale inzet wenselijk is,
zal gezamenlijk de urgentie worden bepaald. Interventies worden altijd in het kernteam
teruggekoppeld. Dit blijkt ontzettend belangrijk om te kunnen blijven leren tijdens het
proces.

Project ‘Buitenom’

Dit project richt zich net zoals project ‘HAM’ op de handhaving van de huisvesting van
arbeidsmigranten. Het speelt zich af in de gemeenten Boxtel, Haaren, Meierijstad, Sint
Michielsgestel en Vught. In totaal zijn 350 tot 400 arbeidsmigranten gecontroleerd. Dit
heeft ervoor gezorgd dat er een goed beeld is ontstaan van de uitzendbureaus en de
werkgevers in de regio. “Als een uitzendbureau of werkgever er slecht uitkomt, en we
weten dat ze panden in gemeenten buiten het project hebben, dan geven we dit meteen
aan die gemeenten door. Naar aanleiding daarvan hebben enkele gemeenten mij gebeld:
'met welk project zijn jullie bezig en wat is het effect'. Vaak willen ze dan ook wel zo'n
project starten. Het creéert veel meer bewustzijn binnen de 6 gemeenten, maar ook
daarbuiten. Positieve ervaringen dus." (Emmerik, 2019)(Projectleider ‘Buitenom”) Bij dit
project zijn er een aantal belangrijke punten naar boven gekomen. Zo wordt in het eind-
rapport aangegeven dat een belangrijk winstpunten is dat er meer bewustzijn is gecre-
eerd en de omvang van de huisvesting van arbeidsmigranten gedeeltelijk in beeld is
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gebracht. Ook blijkt dat gemeenten erg positief reageren op de informatie-uitwisseling
van de deelnemende partners. Verder kan worden gesteld dat de geconstateerde proble-
matiek rond de illegale huisvesting van arbeidsmigranten voor de gecontroleerde loca-
ties, op een gewenst en beheersbaar niveau is gebracht. Dit ook in relatie tot de daar-
mee samenhangende misstanden, voor zover daar sprake van was. Ook zijn er een aan-
tal knelpunten ontdekt. Zo blijkt dat gemeenten maar beperkt gebruikmaken van ex-
terne communicatie, zoals persberichten of deelname van journalisten. Waarom is niet
duidelijk geworden, echter is dit wel een gemiste kans. Ook blijkt dat de gebruikte vra-
genlijsten te lang zijn waardoor deze te veel tijd innemen tijdens een controle.
(Emmerik, 2019)
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Gevolg:

Het gevolg is echter wel duidelijk. Overtredingen worden ad hoc opgepakt en uitvoering

verschilt per gemeente. Het gevolg hiervan is dat het project HAM/KIT niet overal even

doeltreffend is. Verder is het zo dat wanneer overtredingen niet worden opgevolgd, het

project HAM/KIT verder geen meerwaarde heeft. Bovendien loopt de gemeente dan

meer risico op:

o Aansprakelijkheid: aangezien de gemeente op de hoogte is van de misstanden.

e Imago schade: aangezien het beeld wordt gevormd dat de gemeente wel langs gaat
maar verder niks oplost.

o Knelpunt 2:
De invulling van de projectleider rol is niet goed ingericht.

Wat is een projectleider

o De project-/programmamanager zorgt dat beoogde uitkomsten van het project of de
programma-opgave er daadwerkelijk komen

e Zorgen dat de inhoudelijke activiteiten worden uitgevoerd

e Teamleden ondersteunen

e Betrokkenen regelmatig attenderen op de unieke opgave en op het belang van de
bijdrage van henzelf, hun afdeling of hun organisatie (twynstraguddekennisbank)

Toelichting:

Het is niet altijd duidelijk wie verantwoordelijk is voor het project en wie het aanspreek-
punt is. Ook is niet duidelijk wie achter deelnemers aan moet zitten om de opvolging te
waarborgen. Op het moment vervult de projectleider niet de coérdinerende of aanstu-
rende rol die hij/zij zou moeten vervullen. Verder is er sprake van negen kapiteins op
één schip aangezien elke gemeente ook een eigen gemeentelijke projectleider heeft die
ook het een en het ander te zeggen heeft.

Dit kan liggen aan ontbrekende randvoorwaarden zoals:

« Onvoldoende middelen: denk aan uren, ondersteuning, financién en bevoegdheden.

e Onjuiste persoon: gebrek aan de juiste ervaring, kennis, begeleiding, opleiding en
persoonseigenschappen.

Gevolg:

De projectleider heeft te veel moeten letten op haar uren waardoor ze niet doeltreffend
heeft kunnen werken. Dit zorgt voor afleiding en extra druk. Door gebrek aan concrete
afspraken is het te lastig voor de projectleider om te kiezen waar zij zich wel en niet mee
kan en moet bemoeien.

De projectleider heeft hierdoor minimaal kunnen bijdragen aan uniformiteit en kwaliteits-
verbetering. Hetzelfde geldt voor de saamhorigheid tussen de verschillende handha-
vingsteams. Omdat de projectleider niet als centraal aanspreekpunt acteert ontstaat er
verwarring bij de deelnemers van het team. Men weet niet bij wie ze nou moeten zijn
met vragen.
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o Knelpunt 3:
Het huidige thema is niet breed genoeg.

Toelichting:

Als er een doorstart naar een losstaand KIT gemaakt gaat worden dan zal er ook naar
andere thema’s gekeken moeten worden. Het huidige thema is niet voor elke gemeente
de prioriteit. Ook is het dusdanig smal dat er maar weinig adressen naar boven komen.
Dit wil echter niet zeggen dat het huidige thema een “slecht” thema is. Wel kan er ver-
der gekeken worden.

Gevolg:
Door gebrek aan prioriteit ontstaat er mogelijk een gebrek aan draagvlak en motivatie.
Verder is het thema niet erg effectief bij het tegen gaan van ondermijning.

o Knelpunt 4:
De informatiepositie van de deelnemende partners is niet goed genoeg voor een wer-
kend Kempen Interventieteam.

Toelichting:

Bij veel gemeenten komen er maar weinig adressen naar boven die door het KIT kunnen
worden gecontroleerd. De gemeenten hebben zelf beperkte informatiebronnen en deze
wordt verder ook niet verrijkt. Ook andere partners leveren geen adressen aan. Deels zal
dit aan het thema liggen, maar deels ook niet. Verder is er onvoldoende informatie over
de locaties zelf. Denk bijvoorbeeld aan de veiligheid tijdens een controleavond.

Gevolg:
Controleavonden zijn niet doeltreffend door een gebrek aan goede informatie. Met de be-
zochte adressen blijkt niet veel mis te zijn.

o Knelpunt 5:
Organisatie van de controleavonden is niet optimaal.

Toelichting:

Uit het onderzoek is gebleken dat er per gemeente erg veel verschil zit in de opzet,
structuur, voorbereiding en de uitvoering van een controleavond. De een heeft alles tot
in de puntjes voorbereid en de ander totaal niet. De een heeft een duidelijke structuur
en bij de ander is het chaotisch. Dit kan komen omdat de ene toezichthouder en/of IVC-
nou eenmaal meer ervaring heeft dan de ander. Ook komt dit doordat gemeenten elkaar
te weinig zien en er hierdoor te weinig onderlinge afstemming is over dit soort dingen.
Verder zijn er geen vaste afspraken gemaakt over hoe zo'n controleavond geregeld moet
worden. Ook valt op dat niet iedereen op de hoogte is van wat precies het doel is op een
controle avond. Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het pro-
bleem van de projectleider hier weer terug aangezien deze niet aanwezig is op de con-
troleavonden. De projectleider zou hier een coérdinerende rol moeten vervullen en is de
perfecte persoon om het overzicht te bewaren op een controle.
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Verder kwam er duidelijk naar voren dat er té weinig wordt gelet op de veiligheid. Men
voelt zich erg veilig op een controleavond. Dit is aan de ene kant goed, aangezien men
rustig is, wat voor de bewoners van het bezochte pand ook een rustgevend beeld geeft.
Echter is men onvoldoende op de hoogte van de risico’s. Wat voor gevaarlijke situaties
kan zorgen. Denk hierbij aan agressie of mogelijk wapenbezit.

Gevolg:

Het resultaat is dat er verschil zal zitten in de effectiviteit van controleavonden van de
verschillende gemeenten. Dit kan ervoor zorgen dat criminaliteit of in dit geval arbeids-
migranten zich gaan verplaatsen naar de gemeenten waar het minder goed is opgezet.
Verder zal men niet weten hoe er gehandeld moet worden bij gevaarlijke situaties. Dit
komt omdat dit niet is vastgelegd of is geoefend maar ook door de onduidelijke rolverde-
ling en een gebrek aan regie en overzicht.

o Knelpunt 6:
De invulling van de huidige casustafel is niet optimaal.

Toelichting:

Bij het project HAM/KIT spreken we van één interventieteam. In de realiteit blijken het
meerdere losse teams te zijn die elk hun eigen ding doen. Elke gemeente stelt zelf een
team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Er is nauwelijks onderlinge af-
stemming, er is geen onderlinge resultatendeling en er is niemand die deze losse teams
bij elkaar brengt.

Gevolg:

Op deze manier is er een gebrek afstemming tussen de verschillende gemeenten omdat
zij elkaar bijna nooit zien. Ook wordt er langzaam geleerd aangezien iedereen enkel hun
eigen leerpunten ervaart en meeneemt, zonder dit met elkaar te delen. Zo ontstaan er
meer verschillen in kwaliteit. Door het gebrek aan resultatendeling weet men niet van
elkaar hoe het ervoor staat en wat voor doelen er worden behaald.
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Aanbeveling 3: Thema verbreden.

Een toekomstig KIT zal zich bezighouden met meerdere thema’s. Denk aan:
e Horeca

« Malafide autobranche

e Leegstaande stallen

e Oude bedrijfspanden

e Etc.

Maar bijna elk thema is wel op te pakken met een KIT. Dus het kan zo breed worden als
nodig.

Casussen kunnen op verschillende manier worden opgepakt.

Z0o kan ervoor gekozen worden om per thema aan de slag te gaan. Mogelijk ook meer-
dere thema’s tegelijk. Zo kan er per gemeente gekeken worden waar precies de prioriteit
ligt. Zo heeft iedereen ook echt een meerwaarde aan het KIT en het thema wat het aan-
pakt.

Ook kan er volledig signaalgericht te werk worden gegaan. Waarbij casussen worden op-
gepakt afhankelijk van de signalen die binnenkomen.

Verder kan er ook voor een combinatie van de twee worden gekozen. Waarbij men zich
focust op een thema. Hierdoor kan er dieper onderzoek gedaan kan worden. Maar waar-
bij men ook ingaat op signalen die binnen komen. Zo heeft iedere aanpak zijn voor- en
nadelen.

Als het KIT op andere thema’s in gaat dan zal deze kennis eerst in huis gehaald moeten
worden. Er zullen dus partners bij moeten komen, zoals:

o Veiligheidsregio

¢ Omgevingsdienst

o ISZW
° Douane
e Etc.

Deze partners zijn van uiterst belang aangezien er zonder deze kennis niet effectief ge-
handhaafd kan worden op de nieuwe thema’s. Hierin kan ook een onderscheid gemaakt
worden met partners die in het kernteam zitten en partners die er facultatief bij zitten.
Vervolgens moet er zo snel mogelijk een convenant komen met deze nieuwe partners.
Voordat dit opgezet is kan er namelijk niet begonnen worden met het nieuwe project.

Aanbeveling 4: Informatiepositie verbeteren.

Deels zal dit knelpunt opgelost worden door het toevoegen van nieuwe thema’s en part-
ners. Deze partners hebben meer raakvlakken met de nieuwe thema’s waardoor zij over
meer informatie beschikken. Ook zal het team groter worden waardoor er ook meer in-
formatie binnen kan komen.

Ook zal het probleem verder opgelost worden met het verstrijken van de tijd. Het pro-
ject zal beter gaan lopen door de ervaring die op wordt gedaan, men gaat steeds beter
samenwerken, lijntjes worden korter en de motivatie wordt bevorderd. Hierdoor zal de
drempel voor informatiedeling kleiner worden.
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Verder zijn er een aantal mogelijke oplossingen om meer data te verkrijgen:
e 'Big data proeftuin’ (Henk Wesseling, 2018)

- Met de big data proeftuin wordt er onderzocht welke locaties, panden, binnen De
Kempen aantrekkelijk zijn voor hennep- en synthetische drugscriminaliteit. Daar-
bij wordt vooral ingezoomd op de voorkant van het productieproces. Denk hierbij
aan het verwerven van opslag, de grondstoffen, hardware en de lab/kweekloca-
tie zelf. Uit de analyses zullen een aantal adressen naar boven komen die in de
actieweken maar dus ook bij het KIT bezocht kunnen gaan worden.

e Het bevorderen van de samenwerking met partners voor meer informatie.

e Meldingsbereidheid vergroten door communicatie naar buiten. Bijvoorbeeld over ge-
houden acties van het interventieteam. Zo toon je aan dat men bezig is om situaties
te verbeteren.

Aanbeveling 5: Organisatie van de controleavonden verbeteren

Voordat de controleavond kan beginnen moeten er een aantal dingen worden afgespro-

ken.

e Zo moet het doel van de avond voor iedereen duidelijk zijn, zodat er doeltreffend ge-
werkt kan gaan worden.

e Er moet een rolverdeling gemaakt zijn. Bijvoorbeeld: de teamleider, het team wat
het gesprek voert, het doorzoekingsteam en het formulierenteam.

o Er moet een noodplan gemaakt zijn en dit moet duidelijk zijn voor iedereen. Bijvoor-
beeld: als het fout loopt verlaten we het pand en verzamelen we bij locatie x. Maar
ook het vooraf inschatten van het risico van de controle is van belang.

Er moeten meer middelen beschikbaar zijn voor het controleteam. Denk hierbij aan:

e Hesjes, mogelijk jassen zodat met ziet dat wij een professioneel team zijn. Zo kan
men elkaar ook beter vinden.

e Communicatiemiddelen zoals portofoons. De politie heeft deze al, maar elk team zou
een communicatiemiddel bij moeten hebben zodat er snel kan worden gecommuni-
ceerd. Met name bij onoverzichtelijke of grote panden is dit van belang.

o Steekvesten kunnen ook erg belangrijk zijn als er aan thema’s richting ondermijning
wordt gedacht. Men weet niet wat er achter die deur schuilt, dus wees op alles voor-
bereid.

Verder moet er besef komen van de risico’s van een controleavond. Dit kan door middel
van een lezing van bijvoorbeeld de politie. Als men doorheeft wat de risico’s zijn dan kan
men zich hier beter op voorbereiden. Hier is de projectleider de linking pin. Hij of zij
zorgt ervoor dat de teams zijn voorbereid op de mogelijke risico’s.
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Aanbeveling 6: De invulling van de huidige casustafel optimaliseren.
Dit kan doormiddel van het opzetten van een centrale casustafel.

Om de zoveel tijd komt iedereen bij elkaar en worden casussen per drie gemeenten be-
sproken. De overige gemeenten en alle partners zitten er echter ook bij en de projectlei-
der heeft de regie.

Eerst is er ruimte voor een terugblik op de vorige controleronde. Hier worden actiepun-
ten en leerpunten gedeeld. Op deze manier krijgt iedereen dit mee en worden leerpun-
ten door iedereen meegenomen. Ook wordt er teruggekeken naar eerdere controleavon-
den. Waarvan de uiteindelijke resultaten met elkaar gedeeld worden. Zo kan er meteen
worden gezien wat er nou mee is gebeurd. Dit is goed voor de motivatie van het team,
het teamgevoel en het valt meteen op wanneer er niet is gehandeld. Hier kan de project-
leider op handhaven.

Onder leiding van de projectleider worden de komende casussen besproken per drie ge-
meenten. Vervolgens kan hier meteen gekeken worden welke partners hier inbreng in
kunnen hebben. Zo wordt er per casus of mogelijk per ronde een specialistisch team bij
elkaar gezet wat de juist kennis in huis heeft.

Verder blijft de groep die bij elkaar komt in de casustafel zoveel mogelijk hetzelfde om
zo goed mogelijk op elkaar ingespeeld te raken. Dus elke partner stuurt een vaste deel-
nemer voor het overleg.

Een ander voordeel van dit vaste team is dat hier belangrijke zaken met zijn alle makke-
lijk besproken kunnen worden. Zoals afstemming over de communicatie naar buiten.
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Knelpunt 2:
De invulling van de projectleider rol is niet goed ingericht.

Wat is een projectleider

o De project-/programmamanager zorgt dat beoogde uitkomsten van het project of de
programma-opgave er daadwerkelijk komen

e Zorgen dat de inhoudelijke activiteiten worden uitgevoerd

e Teamleden ondersteunen

e Betrokkenen regelmatig attenderen op de unieke opgave en op het belang van de
bijdrage van henzelf, hun afdeling of hun organisatie (twynstraguddekennisbank)

Toelichting:

Het is niet altijd duidelijk wie verantwoordelijk is voor het project en wie het aanspreek-
punt is. Ook is niet duidelijk wie achter deelnemers aan moet zitten om de opvolging te
waarborgen. Op het moment vervult de projectleider niet de coérdinerende of aanstu-
rende rol die hij/zij zou moeten vervullen. Verder is er sprake van negen kapiteins op
één schip aangezien elke gemeente ook een eigen gemeentelijke projectleider heeft die
ook het een en het ander te zeggen heeft.

Dit kan liggen aan ontbrekende randvoorwaarden zoals:

« Onvoldoende middelen: denk aan uren, ondersteuning, financién en bevoegdheden.

e Onjuiste persoon: gebrek aan de juiste ervaring, kennis, begeleiding, opleiding en
persoonseigenschappen.

Gevolg:

De projectleider heeft te veel moeten letten op haar uren waardoor ze niet doeltreffend
heeft kunnen werken. Dit zorgt voor afleiding en extra druk. Door gebrek aan concrete
afspraken is het te lastig voor de projectleider om te kiezen waar zij zich wel en niet mee
kan en moet bemoeien.

De projectleider heeft hierdoor minimaal kunnen bijdragen aan uniformiteit en kwaliteits-
verbetering. Hetzelfde geldt voor de saamhorigheid tussen de verschillende handha-
vingsteams. Omdat de projectleider niet als centraal aanspreekpunt acteert ontstaat er
verwarring bij de deelnemers van het team. Men weet niet bij wie ze nou moeten zijn
met vragen.

Aanbeveling:

De invulling van de projectleider rol moet veranderen op een aantal gebieden. Dit kan op

verschillende manier worden gedaan:

e Middelen: de projectleider moet volledig vrijgemaakt worden voor de taak. Zo kan hij
of zij overal bovenop zitten. Uit ervaring van andere, goedlopende, interventieteams
blijkt dat dit toch altijd noodzakelijk blijft. Ook moet de projectleider zoveel mogelijk
bij controleavonden aanwezig zijn. Hiervoor moeten uren ingezet kunnen worden.
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Ook moet de projectleider genoeg ondersteuning krijgen om zijn/haar taak succesvol uit

te voeren.

e Bevoegdheden: de projectleider heeft meer bevoegdheden nodig. Hij of zij moet de
macht hebben om ergens iets van te vinden. Resultaten levering moet afgedwongen
kunnen worden. Geen resultaten? Dan een geldige reden waarom niet. Het kan uiter-
aard voorkomen dat iets doodloopt.

o Afspraken: het moet duidelijk zijn voor de projectleider wat de taak inhoudt zodat
hier geen verwarring kan ontstaan. Onder taken van de projectleider vallen onder
andere: het organiseren en regisseren van casustafels, het motiveren van de deelne-
mers, het controleren van de voortgang, aanspreekpunt zijn, etc.

Knelpunt 3:
Het huidige thema is niet breed genoeg.

Toelichting:

Als er een doorstart naar een losstaand KIT gemaakt gaat worden dan zal er ook naar
andere thema’s gekeken moeten worden. Het huidige thema is niet voor elke gemeente
de prioriteit. Ook is het dusdanig smal dat er maar weinig adressen naar boven komen.
Dit wil echter niet zeggen dat het huidige thema een “slecht” thema is. Wel kan er ver-
der gekeken worden.

Gevolg:
Door gebrek aan prioriteit ontstaat er mogelijk een gebrek aan draagvlak en motivatie.
Verder is het thema niet erg effectief bij het tegen gaan van ondermijning.

Aanbeveling:

Een toekomstig KIT zal zich bezighouden met meerdere thema’s. Denk aan:

e Horeca

« Malafide autobranche

e Leegstaande stallen

e Oude bedrijfspanden

e Etc.

Maar bijna elk thema is wel op te pakken met een KIT. Dus het kan zo breed worden als
nodig.

Casussen kunnen op verschillende manier worden opgepakt.

Z0o kan ervoor gekozen worden om per thema aan de slag te gaan. Mogelijk ook meer-
dere thema’s tegelijk. Zo kan er per gemeente gekeken worden waar precies de prioriteit
ligt. Zo heeft iedereen ook echt een meerwaarde aan het KIT en het thema wat het aan-
pakt.

Ook kan er volledig signaalgericht te werk worden gegaan. Waarbij casussen worden op-
gepakt afhankelijk van de signalen die binnenkomen.

Verder kan er ook voor een combinatie van de twee worden gekozen. Waarbij men zich
focust op een thema. Hierdoor kan er dieper onderzoek gedaan kan worden. Maar waar-
bij men ook ingaat op signalen die binnen komen. Zo heeft iedere aanpak zijn voor- en
nadelen.

Als het KIT op andere thema’s in gaat dan zal deze kennis eerst in huis gehaald moeten
worden. Er zullen dus partners bij moeten komen, zoals:
o Veiligheidsregio
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e Omgevingsdienst

o ISZW
° Douane
e Etc.

Deze partners zijn van uiterst belang aangezien er zonder deze kennis niet effectief ge-
handhaafd kan worden op de nieuwe thema’s. Hierin kan ook een onderscheid gemaakt
worden met partners die in het kernteam zitten en partners die er facultatief bij zitten.
Vervolgens moet er zo snel mogelijk een convenant komen met deze nieuwe partners.
Voordat dit opgezet is kan er namelijk niet begonnen worden met het nieuwe project.

Knelpunt 4:
De informatiepositie van de deelnemende partners is niet goed genoeg voor een wer-
kend Kempen Interventieteam.

Toelichting:

Bij veel gemeenten komen er maar weinig adressen naar boven die door het KIT kunnen
worden gecontroleerd. De gemeenten hebben zelf beperkte informatiebronnen en deze
wordt verder ook niet verrijkt. Ook andere partners leveren geen adressen aan. Deels zal
dit aan het thema liggen, maar deels ook niet. Verder is er onvoldoende informatie over
de locaties zelf. Denk bijvoorbeeld aan de veiligheid tijdens een controleavond.

Gevolg:
Controleavonden zijn niet doeltreffend door een gebrek aan goede informatie. Met de be-
zochte adressen blijkt niet veel mis te zijn.

Aanbeveling:

Deels zal dit knelpunt opgelost worden door het toevoegen van nieuwe thema’s en part-
ners. Deze partners hebben meer raakvlakken met de nieuwe thema’s waardoor zij over
meer informatie beschikken. Ook zal het team groter worden waardoor er ook meer in-
formatie binnen kan komen.

Ook zal het probleem verder opgelost worden met het verstrijken van de tijd. Het pro-
ject zal beter gaan lopen door de ervaring die op wordt gedaan, men gaat steeds beter
samenwerken, lijntjes worden korter en de motivatie wordt bevorderd. Hierdoor zal de
drempel voor informatiedeling kleiner worden.

Verder zijn er een aantal mogelijke oplossingen om meer data te verkrijgen:
e 'Big data proeftuin’ (Henk Wesseling, 2018)
o Met de big data proeftuin wordt er onderzocht welke locaties, panden, binnen
De Kempen aantrekkelijk zijn voor hennep- en synthetische drugscriminaliteit.
Daarbij wordt vooral ingezoomd op de voorkant van het productieproces.
Denk hierbij aan het verwerven van opslag, de grondstoffen, hardware en de
lab/kweeklocatie zelf. Uit de analyses zullen een aantal adressen naar boven
komen die in de actieweken maar dus ook bij het KIT bezocht kunnen gaan
worden.
e Het bevorderen van de samenwerking met partners voor meer informatie.
« Meldingsbereidheid vergroten door communicatie naar buiten. Bijvoorbeeld over ge-
houden acties van het interventieteam. Zo toon je aan dat men bezig is om situaties
te verbeteren.
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Knelpunt 5:
Organisatie van de controleavonden is niet optimaal.

Toelichting:

Uit het onderzoek is gebleken dat er per gemeente erg veel verschil zit in de opzet,
structuur, voorbereiding en de uitvoering van een controleavond. De een heeft alles tot
in de puntjes voorbereid en de ander totaal niet. De een heeft een duidelijke structuur
en bij de ander is het chaotisch. Dit kan komen omdat de ene toezichthouder en/of IVC-
nou eenmaal meer heeft ervaring dan de ander. Ook komt dit doordat gemeenten elkaar
te weinig zien en er hierdoor te weinig onderlinge afstemming is over dit soort dingen.
Verder zijn er geen vaste afspraken gemaakt over hoe zo'n controleavond geregeld moet
worden. Ook valt op dat niet iedereen op de hoogte is van wat nou precies het doel is op
een controle avond. Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het
probleem van de projectleider hier weer terug aangezien deze niet aanwezig is op de
controleavonden. De projectleider zou hier een codrdinerende rol moeten vervullen en is
de perfecte persoon om het overzicht te bewaren op een controle.

Verder kwam er duidelijk naar voren dat er té weinig wordt gelet op de veiligheid. Men
voelt zich erg veilig op een controleavond. Dit is aan de ene kant goed, aangezien men
rustig is, wat voor de bewoners van het bezochte pand ook een rustgevend beeld geeft.
Echter is men onvoldoende op de hoogte van de risico’s. Wat voor gevaarlijke situaties
kan zorgen. Denk hierbij aan agressie of mogelijk wapenbezit.

Gevolg:

Het resultaat is dat er verschil zal zitten in de effectiviteit van controleavonden van de
verschillende gemeenten. Dit kan ervoor zorgen dat criminaliteit of in dit geval arbeids-
migranten zich gaan verplaatsen naar de gemeenten waar het minder goed is opgezet.
Verder zal men niet weten hoe er gehandeld moet worden bij gevaarlijke situaties. Dit
komt omdat dit niet is vastgelegd of is geoefend maar ook door de onduidelijke rolverde-
ling en een gebrek aan regie en overzicht.

Aanbeveling:

Voordat de controleavond kan beginnen moeten er een aantal dingen worden afgespro-

ken.

e Zo moet het doel van de avond voor iedereen duidelijk zijn, zodat er doeltreffend ge-
werkt kan gaan worden.

o Er moet een rolverdeling gemaakt zijn. Bijvoorbeeld: de teamleider, het team wat
het gesprek voert, het doorzoekingsteam en het formulierenteam.

o Er moet een noodplan gemaakt zijn en dit moet duidelijk zijn voor iedereen. Bijvoor-
beeld: als het fout loopt verlaten we het pand en verzamelen we bij locatie x. Maar
ook het vooraf inschatten van het risico van de controle is van belang.

Er moeten meer middelen beschikbaar zijn voor het controleteam. Denk hierbij aan:

e Hesjes, mogelijk jassen zodat met ziet dat wij een professioneel team zijn. Zo kan
men elkaar ook beter vinden.

e Communicatiemiddelen zoals portofoons. De politie heeft deze al, maar elk team zou
een communicatiemiddel bij moeten hebben zodat er snel kan worden gecommuni-
ceerd. Met name bij onoverzichtelijke of grote panden is dit van belang.

o Steekvesten kunnen ook erg belangrijk zijn als er aan thema’s richting ondermijning
wordt gedacht. Men weet niet wat er achter die deur schuilt, dus wees op alles voor-
bereid.
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Verder moet er besef komen van de risico’s van een controleavond. Dit kan door middel
van een lezing van bijvoorbeeld de politie. Als men doorheeft wat de risico’s zijn dan kan
men zich hier beter op voorbereiden. Hier is de projectleider de linking pin. Hij of zij
zorgt ervoor dat de teams zijn voorbereid op de mogelijke risico’s.

Knelpunt 6:
De invulling van de huidige casustafel is niet optimaal.

Toelichting:

Bij het project HAM/KIT spreken we van één interventieteam. In de realiteit blijken het
meerdere losse teams te zijn die elk hun eigen ding doen. Elke gemeente stelt zelf een
team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Er is nauwelijks onderlinge af-
stemming, er is geen onderlinge resultatendeling en er is niemand die deze losse teams
bij elkaar brengt.

Gevolg:

Op deze manier is er een gebrek afstemming tussen de verschillende gemeenten omdat
zij elkaar bijna nooit zien. Ook wordt er langzaam geleerd aangezien iedereen elk hun
eigen leerpunten ervaart en meeneemt, zonder dit met elkaar te delen. Zo ontstaan er
meer verschillen in kwaliteit. Door het gebrek aan resultatendeling weet men niet van
elkaar hoe het ervoor staat en wat voor doelen er worden behaald.

Aanbeveling:
De invulling van de huidige casustafel optimaliseren. Dit kan doormiddel van het opzet-
ten van een centrale casustafel.

Om de zoveel tijd komt iedereen bij elkaar en worden casussen per drie gemeenten be-
sproken. De overige gemeenten en alle partners zitten er echter ook bij en de projectlei-
der heeft de regie.

Eerst is er ruimte voor een terugblik op de vorige controleronde. Hier worden actiepun-
ten en leerpunten gedeeld. Op deze manier krijgt iedereen dit mee en worden leerpun-
ten door iedereen meegenomen. Ook wordt er teruggekeken naar eerdere controleavon-
den. Waarvan de uiteindelijke resultaten met elkaar gedeeld worden. Zo kan er meteen
worden gezien wat er nou mee is gebeurd. Dit is goed voor de motivatie van het team,
het teamgevoel en het valt meteen op wanneer er niet is gehandeld. Hier kan de project-
leider op handhaven.

Onder leiding van de projectleider worden de komende casussen besproken per drie ge-
meenten. Vervolgens kan hier meteen gekeken worden welke partners hier inbreng in
kunnen hebben. Zo wordt er per casus of mogelijk per ronde een specialistisch team bij
elkaar gezet wat de juist kennis in huis heeft.

Verder blijft de groep die bij elkaar komt in de casustafel zoveel mogelijk hetzelfde om
zo goed mogelijk op elkaar ingespeeld te raken. Dus elke partner stuurt een vaste deel-
nemer voor het overleg.

Een ander voordeel van dit vaste team is dat hier belangrijke zaken met zijn alle makke-
lijk besproken kunnen worden. Zoals afstemming over de communicatie naar buiten.
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Samenvattend:

Definitie van het KIT

Een tweetal respondenten zij het niet eens met het woordje ‘ondermijning’. Zij vinden
dat het huidige project niet een ondermijning gericht project is. Echter, is er wel motiva-
tie om die kant op te gaan in een toekomstig KIT. Dus mocht het KIT in de toekomst wel
richting ondermijnende casussen gaan dan klopt dit wel. Echter is men over het alge-
meen positief over de definitie. Dat wil zeggen dat dit als meetlat gebruikt kan gaan
worden om te toetsen of het project ook daadwerkelijk aan al deze aspecten voldoet.

Het idee van het KIT
Elke respondent reageert erg positief over het idee van het KIT. Men is ervan overtuigd

dat dit de nieuwe manier van werken moet gaan worden. De huidige/oude manier van
werken, de ‘ieder voor zich aanpak’, is gewoon niet meer doeltreffend. Ook valt op dat
iedereen de motivatie hoog heeft zitten als het aankomt op het KIT. Echter moet er wel
nog wat veranderen voor het doeltreffend gaat zijn. Hierbij gaat het om de huidige invul-
ling. Ook zijn meerdere respondenten geinteresseerd in het aanpakken van meerdere
andere thema’s buiten huisvesting arbeidsmigranten.

Partners in het KIT
Van de huidige partners is over het algemeen duidelijk wat hun rol is binnen het KIT.

Ook is men tevreden met de huidige partners. Echter plaatsen sommige respondenten
hier een kanttekening bij. Zij zijn van mening dat er nog kansen zijn om meer partners
mee te nemen. Zoals veiligheidsregio, omgevingsdienst, energiemaatschappijen, etc.
Met name als er gedacht gaat worden over een doorstap naar andere thema’s zijn deze
partners zeer belangrijk om erbij te hebben.

Regisseur rol gemeente

Het grootste gedeelte van de respondenten geeft aan dat de regierol niet voldoende is
genomen door de gemeente. Dit is op een enkeling na. Dit kan komen doordat er ver-
schil zit in de kennis en ervaring van de verantwoordelijke persoon. Echter wordt ook

aangegeven dat de een hier simpelweg meer tijd of middelen voor heeft dan de ander.

Er wordt aangegeven dat de regierol vaak niet bij de juiste persoon ligt. Deze taak ligt
vaak bij de integrale veiligheidscoérdinator en niet bij de handhaving coérdinator. Waar
deze rol zou moeten liggen. Uiteraard heeft de integrale veiligheidscodrdinator wel een
belangrijke rol binnen het project, echter is dit niet de juiste.

Informatiepositie
Bij deze vraag komen veel verschillende meningen naar boven. Een deel is negatief over

de informatiepositie. Er komt te weinig informatie binnen, te weinig om doeltreffend te
kunnen controleren. Vaak leveren adressen hierdoor niks op. De gemeenten heeft zelf
beperkte informatiebronnen en dit wordt verder ook niet verrijkt. Ook andere partners
leveren geen adressen aan. Verder is er onvoldoende informatie over de locaties zelf.
Denk aan de veiligheid bijvoorbeeld.

Echter is er ook een deel positief. Men geeft hier aan dat de lijntjes kort genoeg zijn en
er steeds meer informatie binnenkomt.

Uit doorvragen blijkt dat het niet duidelijk is bij wie geinformeerd moet worden over za-
ken. Men geeft aan meerdere kapiteins op €én schip te hebben wat voor verwarring
zorgt. Ook is de projectleider voor vele nergens te bekennen.
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Kennis van het doorzoeken van een pand
Over het algemeen vindt men dat er specialistische kennis mist in de controleteams.

Kleine maar toch belangrijke dingen zullen hierdoor gemist kunnen worden. Responden-
ten geven aan dat andere, nieuwe partners hiervoor kunnen zorgen. Een stukje kennis-
deling door middel van kennisbijeenkomsten.

Ook kan de voorbereiding op een controleavond beter. Zodoende dat men in het voor-
stadium meer informatie op doet en zorgt dat de juiste specialistische kennis in het team
aanwezig is.

Manier waarop panden worden doorzocht
Men geeft aan dat er veel verschil zit in de invulling van een controleavond. Dit is te zien

in de voorbereiding maar ook in de manier waarop panden worden doorzocht. Ook valt
op dat niet iedereen op de hoogte is wat nou precies het doel is op een controle avond.
Waar letten we wel op en waar gaan we niet op in? Verder komt het probleem van de
projectleider hier weer terug aangezien deze niet aanwezig is op de controleavonden. De
projectleider zou hier een codrdinerende rol moeten vervullen en is de perfecte persoon
om het overzicht te bewaren op een controle.

Er wordt aangegeven dat dit verschil kan komen door gebrek aan ervaring bij sommige
deelnemers en een gebrek aan afstemming onderling. Men heeft niet het gevoel dat het
éen team is maar eerder meerdere lossen teams die elk hun eigen ding doen. Elke ge-
meente stelt zelf een team op, houdt zelf een casustafel en gaat zelf op pad. Graag zou
men hier meer training in hebben.

Over het algemeen is men tevreden met de inzet die wordt getoond tijdens een controle.
Op een enkeling na.
Het vijftal wat neutraal heeft beantwoord is nog nooit meegegaan op een controleavond.

Opvolging overtredingen

Een groot deel van de respondenten is van mening dat er veel te weinig aan opvolging
wordt gedaan. Dit is niet bij elke gemeente het geval, maar met name bij de gemeente
Bladel, Oirschot, Eersel en Reusel-De Mierden (de B.O.E.R.-gemeenten). Het is niet dui-
delijk wie wat nou precies oppakt en wanneer dit gedaan moet worden. Dit kan een aan-
tal redenen hebben. Of de afspraken zijn onvoldoende gecommuniceerd of deze waren
niet duidelijk voor iedereen. Ook komt dit doordat de juridische afdeling onvoldoende is
meegenomen in het proces, waardoor er een gebrek aan capaciteit bij de juridische
handhaving is ontstaan. Dit is voor vele het grootste knelpunt waar zij nu mee zitten.
Men is van mening dat dit moet en zal veranderen. Zonder opvolging van de geconsta-
teerde overtredingen heeft het KIT weinig nut. Waar dit door komt is echter niet voor ie-
dereen duidelijk. Sommigen respondenten denken dat dit komt door slechte afspraken
en een deel denkt dat dit ligt aan het niet nakomen van afspraken.

Verder had een vijftal respondenten had hier geen idee van.

Eigen rol binnen het KIT
Het grootste deel van de respondenten is tevreden met zijn of haar rol binnen het pro-

ject. Echter geeft een enkeling aan dat de integrale veiligheidscoérdinator op het mo-
ment te groot is. Ook mogen rollen beter, concreter vastgelegd worden om zo verwar-
ring over de rolverdeling te voorkomen. Verder is de rol van de projectleider niet goed
ingevuld op het moment. Ze heeft een bepaald aantal uren tot haar beschikking gekre-
gen, wat vervolgens veel te weinig bleek te zijn. Ook is er mogelijk sprake van een
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gebrek aan ondersteuning en/of middelen. Waar het verder precies aan ligt is niet duide-
lijk, wel weet men dat dit moet gaan veranderen.

Voelt u zich gehoord?

Eén respondent geeft aan nog nooit feedback te hebben gegeven dus deze vraag niet
echt kon beantwoorden. Verder geeft de rest van de respondenten aan dat zij het gevoel
hebben dat zij kunnen zeggen wat zij willen zeggen. Ook hebben zij het idee dat hier op-
recht naar geluisterd wordt.

Resultaten terugkoppeling
Zestien respondenten geven aan wel de constateringen en de geplande acties te horen

te krijgen maar geen terugkoppeling over concrete resultaten. Ook geeft men aan dit wel
graag te horen omdat zij hier wel tijd en moeite in hebben gestoken. Verder geeft men
aan dat er op het moment niemand is die achter de resultaten aan gaat. Dit is een taak
van de projectleider echter kan zij haar taken niet voldoende uitvoeren. De responden-
ten geven aan dat dit kan liggen aan een gebrek aan uren en ondersteuning.

Twee respondenten krijgen dit wel te horen te krijgen. Uit doorvragen blijkt dat dit komt
door goede contacten bij handhaving uit het verleden.

Communicatie
Men geeft aan dat de lijntjes onderling korter zijn geworden. Wat ook zijn voordelen

heeft voor casuistiek buiten het KIT om.

Verder geeft men aan dat er meer gecommuniceerd kan worden voorafgaand aan een
casustafel in plaats van op de casustafel zelf zodat hier meer inhoudelijk kan worden ge-
daan. Echter is het niet voor iedereen duidelijk wie nou het aanspreekpunt is in dit pro-
ject. dit komt voor velen doordat er meerdere kapiteins op één schip zijn op het mo-
ment.

Over de communicatie naar buiten zijn geen goede afspraken gemaakt en dit wordt wei-
nig gedaan. Volgens vele is dit een gemiste kans. Door middel van de media kan er aan
de burgers worden laten zien dat de gemeenten en de partners bezig zijn om onge-
wenste situaties te verbeteren. Door dit te laten zien zal er meer vertrouwen in de over-
heid ontstaan, wat voor een verhoogde meldingsbereidheid kan zorgen.
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