
Technische vragen D66 inzake Aantrekkelijkheid Citycentrum 
t.b.v. oordeelsvormende raadsvergadering van 26 november 2019 

Agendapunt 6.03: Advies review panel inzake vergroten aantrekkelijkheid Citycentrum 

 

1. Met welke achtergrondinformatie ging het panel aan de slag met het formuleren van 
de scenario's? Bijvoorbeeld met de presentatie die de raad tijdens de beeldvormende 
vergadering kreeg? 
Antwoord: 

Bij het formuleren van het scenario is gebruik gemaakt van de volgende achtergrond 

informatie:  

- Kaders die zijn vastgesteld door het college in collegestuk ‘vergroten 
aantrekkelijkheid Citycentrum (nxtnr. 19.0000135); 

- Voorbereidende gesprekken met de stuurgroep van het Centrum Ontwikkelings 

Programma (COPr); 

- Gesprekken met een afvaardiging van het COPr. Tijdens deze gesprekken is het 

koopstroomonderzoek mede als input gebruikt; 

- Diverse opties die zijn besproken met een afvaardiging van het COPr; 

- Het voorkeursscenario van het COPr (invoering blauwe zone) met als voorwaarde 

dat overige partijen een financiële bijdragen zouden leveren. 

 

2. Wat is precies de vraagstelling aan het review panel geweest? 
Antwoord: 

Vraagstelling sessie 1: 

Als de financiering van het voorkeursscenario rond komt, inclusief een langdurige 

zekerheid voor de gemeente, dan kan vanaf de zomer van 2020 de blauwe zone 

ingevoerd worden. Aan het Review Panel is dan de vraag: 

 Doen we met dit scenario bepaalde belangengroepen tekort? Zien we iets over 

het hoofd? 

 Met welke aanvullende maatregelen is dit scenario maximaal effectief te maken 

voor alle doelgroepen die het winkelcentrum bezoeken? 

 Wat zijn de praktische gevolgen van het scenario? 

Vraagstelling sessie 2: 

Mocht onverhoopt de financiering niet rond komen, dan zullen er andere scenario’s 
moeten komen voor de €400.000 die de raad jaarlijks beschikbaar heeft gesteld 
(Plan B). Het grotendeels afschaffen van betaald parkeren is dan geen optie meer.  

Wat qua parkeren dan nog wel kan, zijn bijvoorbeeld de volgende maatregelen (incl. 

kostenraming): 

 2e uur gratis parkeren;  

 2e en 3e uur gratis parkeren;  

 Een goedkope parkeer-app, waarmee je de eerste twee uur gratis kunt parkeren; 

 Een strippenkaart van een x-bedrag waarmee winkeliers zelf kunnen bepalen op 

welke dagen er gratis parkeren wordt aangeboden. Verrekening van omzetderving 

vindt daarbij plaats op basis van resultaten uit de laatste jaren; 

 Maatregelen (die niet met parkeren te maken hebben) die het geheel versterken. 

Sessie 3 is vervolgens gebruikt om het advies te formuleren, aan te scherpen en af 

te ronden. 

 

3. Zijn er verslagen van de bijeenkomsten gemaakt en zijn deze openbaar? 
Antwoord: 

Er zijn verslagen gemaakt van de bijeenkomsten, deze zijn niet openbaar. Dit is 

tijdens de 1e sessie met het Review Panel afgesproken i.v.m. privacy redenen. De 

verslagen hebben geleid tot het openbare advies wat het Review Panel heeft 

uitgebracht en gepresenteerd.  

 

4. Hoe zijn inwoners van Veldhoven geworven voor dit panel en hoeveel mensen hebben 
zich hiervoor aangemeld? 



Antwoord: 

Er hebben 15 inwoners van Veldhoven zich aangemeld na oproepen in het Veldhovens 

Weekblad en social media. Bovendien is er een inloopavond geweest waarin eenieder 

zich kon laten informeren over het proces.  

 
5. Hoeveel inwoners van Veldhoven zaten er uiteindelijk in het panel? 

Antwoord: 

Na loting hebben 5 inwoners deelgenomen aan het Review Panel. 

 

6. Hoe is het bedrag van €880.000,- opgebouwd? Zit daar bijvoorbeeld de afschrijving in 
van de apparatuur die 4 jaar geleden geplaatst is, de aanschaf van nieuwe 
apparatuur en het herplaatsen van verkeersborden ivm de veranderende situatie, en 
de afschrijving van de parkeergarage?  
Antwoord: 

De € 880.000,- is opgebouwd uit het teruglopen van de parkeerinkomsten als de 1e 

twee uur gratis parkeren wordt ingevoerd. De in de vraagstelling genoemde kosten 

zitten in de totale kostenopzet van het parkeren. 

 
7. Wat waren de andere varianten die besproken zijn? 

Antwoord: Bij het tot stand komen van het plan B is met een blanco papier gestart. 

De opgave was een scenario te bedenken dat binnen de financiële mogelijkheden 

(structureel 4 ton) maximaal bijdraagt aan de aantrekkelijkheid van het 

winkelcentrum. Daarbij is zeker niet alleen gekeken naar parkeermaatregelen. 

Desondanks is er een alternatief scenario uitgekomen, waarbij een belangrijk deel 

van de financiële speelruimte in beslag genomen wordt door een parkeermaatregel 

(2e en 3e uur gratis). De rest van het beschikbare budget zou dan vooral ingezet 

worden in meer evenementen en meer ondersteuning van het gebruik van de fiets. 

 

Het Plan B is bedacht in de context dat het voorkeursscenario om een of andere 

reden niet zou doorgaan. Niet om als alternatief scenario naast het voorkeursscenario 

gezet te worden.  

 
8. Op grond van welke criteria en afwegingen is één van de varianten de 

voorkeursvariant geworden? 
Antwoord: 

Op grond van de door het college vastgestelde kaders, de ook door de raad 

gevraagde voorbereidende gesprekken met een afvaardiging van het COPr en de 

financiële inbreng van stakeholders van het centrum (VvE’s, supermarkten en 
ondernemers). Het Review Panel heeft vervolgens geconstateerd dat het 

voorkeursscenario voldoet aan de meegegeven kaders en staat daarmee achter de 

gekozen variant (met de door hen aangebrachte nuanceringen in de uitvoering). In 

het voorkeurscenario zijn ook onderdelen opgenomen die ook in plan B opgenomen 

zijn. Het voorkeursscenario is uiteindelijk gekozen omdat dit een veel groter en 

uitgebreider pakket van maatregelen omvat. 

 


